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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Ontvangen reacties

	Met heel veel plezier lees ik vooral de arbitrage verhalen. Ongelofelijk in wat voor situaties je als arbiter verzeild kunt raken. Een uitstekend idee vind ik ook om eens een jurist te consulteren over de vraag in hoeverre bij de spelregels sprake is van dwingend recht, dan wel dat in de geest van de spelregels afgeweken kan worden. Prima zo deskundig als de materie behandeld wordt. Ik heb me ook zeer vermaakt over dossier 20: beginners die tijdens een stilzit een spel gaan schudden!


Waarvan akte (
	Ondanks dat ik nog niet de nieuwe Nederlandse  versie van de spelregels heb gezien (kan nooit lang op zich laten wachten), denk ik dat het goed is om vanaf nu de nieuwe dossiers ook te bekijken aan de hand van de nieuwe Spelregels.

- Hierdoor worden meteen geconfronteerd met de eventuele aanpassingen.

- Ook wordt er dan naar de nieuwe nummers van de artikelen verwezen.

Daarmee is het meteen een opfriscursus via het internet.


Uitstekend idee; nemen we mee! Als de nieuwe regels een andere aanpak vragen, geven we die mee.

Reacties op reeds geopende dossiers
Dossier 16 (verkorte versie van de zaak en van onze uitspraak)

	W/Niemand
Noord
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Zuid
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Het bieden verliep als volgt;

West

Noord
            Oost

Zuid

1(

pas

pas

1(
3(

doublet
*pas

pas **

pas 

* Oost vraagt Zuid naar de betekenis van het doublet.


Zuid antwoordt; “Ik begrijp het niet, maar … op onze systeemkaart staat, dat doublet tot 3(
            informatief is.”


Na die uitleg past Oost.

** Oost roept de arbiter erbij. Hij beklaagt zich erover, dat Zuid volgens zijn eigen uitleg had moeten

     bieden. Nu Zuid dat niet doet, behoudt hij zich alle rechten voor.

             De arbiter beslist; “Speel het spel normaal door. Na afloop zal ik een beslissing nemen.”

Het spel wordt gespeeld en west gaat (gedoubleerd) 4 down.


Naschrift bij dossier 16

Waar het in dit geval om gaat is dat er volgens ons sprake is van verkeerde uitleg, omdat de uitleg niet overeenstemt met het bieden van zuid. Vervolgens is de vraag of het nadeel voor OW te wijten is aan de overtreding van NZ. En dat is inderdaad te betwijfelen, a) vanwege het slechte 3( bod en b) vanwege het slechte afspel van west. Hier waren we misschien wat te snel met ons oordeel. Dus de score voor OW blijft staan: 3(x-4. 

Maar mogen NZ dan voordeel trekken uit de overtreding? Wij zeggen nee. De inzender heeft gelijk als hij meldt dat je zuid geen 3( mag laten bieden, want dat doet hij in de praktijk niet. Wat moet dan de score voor NZ worden? Een kwart of halve top straf, of misschien toch OW nog 3( laten bieden? Dat gaat gedoubleerd 2 down en levert nog een goede score op. Vooralsnog houden wij het op een kwart top straf, maar we houden ons aanbevolen voor de juiste score. 

Jos Jacobs greep onze uitgestoken hand in zijn Arbitragerubriek.

Jos Jacobs in het maartnummer van ‘Bridge’:

Ook op een vredig bedoelde kerstdrive kunnen zich wildwesttaferelen afspelen. 

Op de vraag van oost wat het doublet betekende, antwoordde zuid dat hij het niet begreep maar dat op hun systeemkaart stond dat ze doublet tot en met 3[image: image1.png]


 als informatief speelden. Oost paste toen en zuid ook. 

Oost riep meteen na zuids pas de WL en beklaagde zich erover dat zuid paste, hoewel hij volgens zijn eigen uitleg had moeten bieden. De WL liet uiteraard doorspelen; hij zou na het spel wel een beslissing nemen. 

Zuid had het goed geschoten: het spel hobbelde liefst vier down. De WL mocht toen aan het werk en dat was nog niet zo simpel. Gelukkig had hij een klassiek advies van collega-arbiter Harry Verkade opgevolgd en zich eerst getooid met zijn cowboyhoed - een passend attribuut bij dit soort vrijgevochten biedverlopen.

Noord verklaarde desgevraagd dat hij helemaal door had hoe de vork in de steel zat. West had, gezien zijn sprongbod, een sterke hand, hijzelf ook, dus zuid kon niet sterk zijn. In dat geval zou een strafdoublet vast meer opleveren dan zelf spelen. Noord kon niet 1SA volgen want dat beloofde zestien of meer punten in hun systeem.

Oost beweerde dat hij wel 3[image: image2.png]


 geboden zou hebben als hij geweten had dat zuid op het doublet zou gaan passen.

Het geval leidde tot de nodige consternatie; zelfs op deze kerstdrive werd de uitslag een kwartier opgehouden omdat de stamhoofden van de club eerst over deze zaak een uitspraak moesten doen.

De vraag is nu niet zozeer wat ik vind van de ter plaatse gedane uitspraak maar wat ik zelf beslist zou hebben. Daar gaan we. Zoals uit zuids antwoord al bleek, was hij danig in de war. Als oost goed naar het antwoord (zie boven) geluisterd zou hebben, had hij geweten dat zuid niet wist wat hier aan de hand was. Oost had eigenlijk niets te vragen. Het ligt niet voor de hand dat een doublet op dit sprongbod op een bijzondere afspraak zou berusten. Bovendien kreeg hij een antwoord dat deze non-boodschap wel degelijk impliceerde. 

We hebben hier te maken met een berucht euvel: spelers zeggen wat ze dénken dat een bieding zou kunnen betekenen, terwijl slechts van hen wordt verwacht dat ze vertellen of ze afspraken hebben over de situatie en zo ja, welke. 

Oost heeft nog meer boter op zijn hoofd. Dat hij 3[image: image3.png]


 zou bieden nadat hij zijn hand al te zwak vond voor 1[image: image4.png]


, wil er bij mij niet in. Het doet er trouwens niet al te veel toe want 3[image: image5.png]


 gaat ook vast wel twee down, gedoubleerd, voor een slechte parenscore.

Wat ik jammer vind, is dat de WL blijkbaar niet aan zuid de hamvraag heeft gesteld, namelijk waarom hij eigenlijk paste in plaats van min of meer automatisch (?) 3[image: image6.png]


 te bieden.

Eén ding staat vast: het stond zuid vrij om te passen. Als de WL die pas niet consistent vindt met de gegeven uitleg van het doublet, kan hij ingrijpen maar de pas van zuid levert op zichzelf geen overtreding op. Men mag namelijk bieden wat men wil, goed of fout.

De prairie nog eens overziende kom ik tot de conclusie dat zowel oost als zuid het slachtoffer is geworden van het langskomen van een onalledaagse biedsituatie waarvoor ze geen van beiden een pasklare oplossing hadden. Kan gebeuren en is ook niet erg. De WL biedt in dit type gevallen echter gewoonlijk geen soelaas. De 'uitleg' van zuid was duidelijk doordrongen van allerlei twijfels; ik kan die moeilijk als onjuist bestempelen en oost had dat kunnen weten/horen. Er is dus geen overtreding; de score kan blijven staan.

Nawoord Siger en Rob

We zijn het eens met Jos dat zuid mag bieden wat hij wil, maar we vinden tegelijkertijd dat de uitleg van zuid niet in overeenstemming is met zijn bieden. We vinden dat deze discrepantie geen voordeel mag opleveren voor NZ. Of oost met de juiste uitleg (zou ook een strafdoublet kunnen zijn) nog 3( zal bieden, betwijfelen we. De score laten we staan, maar NZ krijgen een kwart top straf. 

We geven Jos graag het recht van het slotpleidooi (
	Misschien begrijpen jullie beter dan ik hoe het op die cluppies toegaat...
 
Oost stelt een idiote vraag, krijgt uiteraard een duidelijk als zodanig herkenbaar onzinantwoord en splitst aldus zuid een kwart top straf in de maag...zo leek het mij.
 
Geen haar op mijn hoofd dat aan een straf denkt. Je kunt oost noch zuid kwalijk nemen dat ze onvoldoende van het spel snappen. Deze "schulduitsluitingsgrond" houdt bestraffing tegen.


Dossier 29

	Wij (NZ) zijn misleid door onze tegenstanders.

West

Noord

Oost

Zuid

2(…………………………………………………
Zuid vraagt naar de betekenis van 2(;

antwoord: Multi [Rob: sterk met verschillende mogelijke verdelingen, of zwak met een hoge 6-kaart.]




pas

2SA………………..
Zuid vraagt naar de betekenis van 2SA;

antwoord: sterk, belooft veel punten.







pas

3(…………………………………………………
Zuid vraagt naar de betekenis van 3(;

antwoord: lange ruitenkaart.



pas

3SA = eindcontract

Zuid heeft (AH, maar komt daar niet mee uit vanwege wests lange ruitenkaart. Dummy ging open. Toen bleek dat ze maar twee ruitens had… Volgens het systeem had ze op 2SA harten moeten bieden. Doordat zuid niet met (AH startte, maakten OW 3SA+3. Met ruitenstart waren OW down gegaan, wij hadden samen namelijk negen ruitens, met de vier hoogste ruitenhonneurs. 

 We voelden ons flink misleid. De arbiter werd erbij geroepen, maar die gaf hun gelijk.

 

Wij vinden dat oneerlijk, en mijn vraag is: wie heeft gelijk: zij of wij?


Ons gegeven oordeel

Beginnend bij het begin, is zuid twee keer in overtreding. Pas als een speler aan de beurt is om te bieden, mag deze naar de betekenis vragen van een bod. Deze dubbele overtreding is zelfs pikant, omdat een vraag voor de beurt gemakkelijk kan worden vertaald in iets moois in de geboden kleur. En zuid hééft inderdaad een mooie ruitenkaart, minstens een 4-kaart met AH in top!

We weten geen kaartverdeling; dat maakt het onmogelijk om een definitief oordeel te vellen. Stel dat west met 3( een biedfout maakte, waardoor OW een veiliger 4( missen, dan hebben OW aanvankelijk nadeel van hun fout, en geluk dat zuid niet even ‘keek’ door uit te komen met (A. Na wests fout hadden NZ immers een keiharde top in handen. Als dat was gebeurd, en meestal wórden dit soort vergissingen afgestraft, kraait daar geen haan naar. Laat staan een arbiter…

	Over dossier 29 wil ik een paar kantekeningen maken:
 

Oost moet 2( alerteren en uitleggen; dus die maakt ook al een overtreding, de allereerste denk ik.
 
3( is volgens Biedermeijer rood zwak met schoppen (alerteerbaar).
Als je 3( nu uitlegt als lange ruiten, is ie dan zwak of sterk? In mijn beleving dus sterk (volgens biedermeyer rood 4 ruit) want alleen zwakke 2 in hoge kleur in de Multi.
 

Afmaken op 3SA: tegen een parner met een sterke hand in ruiten, zegt Sint: Niemeijer komt in praktijk weinig voor, slem bijna zeker. Dit kan erop duiden dat Oost de 2SA-bieder door had dat er meer aan de hand is... Ik vind ook het afmaken op 3SA dubieus.
 

Daarnaast vind ik het ook na de gegeven uitleg opgelegd om met ruiten te starten, een kijkaas heet dat. Je ziet de dummy en tegenover een zwakke hand met ruiten zal dat nog niet vaak veel weggeven denk ik, omdat deze hand vrijwel onbereikbaar zal zijn om de vrije ruitens te incasseren. Dus een gedeelte van de schuld ligt ook bij het tegenspelende paar.


We zijn het voor een deel eens met de inzender: 

2( moet worden gealerteerd 


(1e overtreding van OW). 

Zuid moet z'n mond houden 



(1e overtreding van NZ). 

Het heeft er alle schijn van dat de uitleg van 3( verkeerd is (wij kennen althans geen variant van multi waarin 3( een lange ruitenkleur belooft). 

Gebruikelijk is een zwakke twee in harten of schoppen, of een sterke hand met een SA-hand of kleurenspel, afhankelijk van de variant van Multi. 

Het is mogelijk dat west zich vertrok en 3( had willen bieden, maar dan nog. 

Dus is er sprake van verkeerde uitleg 

(2e overtreding van OW). 

Vervolgens wordt de verkeerde uitleg niet gecorrigeerd vóór het openleggen van de uitkomst






(3e overtreding OW). 
Nog eens het geval goed bekijkend, staat onze arbitrale score vast: 3SA -1. De overtreders mogen uiteraard in protest. Ja, ook bij ons (.
Tribunaal, Omgaan met niet gespeelde spellen

	In die situatie bij ziekte de laatste 4 spellen als niet-gespeeld aanmerken, dossier 32, vind ik niet onredelijk. Er zijn echter genoeg arbiters die daar anders over denken en 60% toekennen. De vraag is waar het standpunt op is gebaseerd, en hoe de Protestcommissie van de NBB daartegenaan zou kijken, maar wellicht zal die slechts marginaal toetsen. 
Jullie begrijpen wellicht al waar ik heen wil: mijn onderstaande mail gaat over dat soort dingen. Misschien mag ik jullie aandacht daar nog eens voor vragen.

Aan de lezers wil ik graag iets voorleggen waar elke vereniging soms mee te maken heeft, en waar weinig over te vinden is in de Spelregels, Wedstrijdreglement en de diverse cursusboeken.

We willen voor onze arbiters een kader op gaan zetten, waarbinnen ze kunnen handelen als er sprake is van situaties waarin paren niet alle voorgeschreven spellen (kunnen) spelen.

De opties voor de arbiter zijn talrijk: Neuberg, niet gespeeld, 60%-60%, 60%-40%, 50%-eigen gemiddelde, spel annuleren enz. Daarbij zou je het aantal (reeds ingevoerde) scores mee kunnen nemen in de besluitvorming, bijv. meer of minder dan 50% van het aantal verwachte scores.

Ik geef een paar situaties met alternatieven:

1. Onklaar bord.

Hierover is de nodige info te vinden. Als het bord niet hersteld kan worden: opnieuw schudden, formule van Neuberg en conform de uitspraak van de WEKO bij drie scores 70%-60%-50% en bij 2 scores 65%-55%

2. Arbiter komt zélf - door zijn arbitragewerk - niet meer aan (het laatste) spel toe.

Niet gespeeld of 60%-60%?

3. Arbiter komt door een combinatie van zelf niet al te snel spelen en een (korte) arbitrage (grijs gebied) niet aan het laatste spel toe.

Zelf 40%, tegenstanders 60%?

4. Een of meer spellen worden door overmacht door een paar niet meer gespeeld (bijv. ziekte)

Als meer dan 50% is gespeeld de overige paren 60% geven of niet gespeeld invoeren?

Bij minder dan 50% gespeeld: spel annuleren?

5. Een of meer spellen worden door schuld paar niet meer gespeeld.

Onderscheid zal gemaakt moet worden in de aard van de schuld: (herhaaldelijk) te traag spelen; boos weglopen e.d.

6. Een spel is verkeerd ingestoken; de vorige spelers weten niet meer wat de juiste verdeling is.

De vorige spelers 40-40 en spel opnieuw delen en spelen?

Wellicht zijn er meer situaties te bedenken. Ik ben erg benieuwd of er clubs zijn die beleid hebben ontwikkeld op dit terrein. Als we (zeer) ervaren wedstrijdleider naar deze materie vragen, dan komen er verschillende antwoorden. De een kiest voor een bepaalde situatie voor niet gespeeld waar de ander 60%-60% toekent. Kennelijk is er veel beleidsruimte voor de arbiter. Op welke voorschriften cq artikelen hun opvattingen zijn gestoeld blijft ook vaak onduidelijk.




Wij nodigen je uit, waarde lezer, om aan te geven hoe het niet-spelen het beste kan worden beloond.

Tribunaal, ‘Nog vijf minuten!’ 
	Ik las net in een van jullie arbitrage-zaken: “de bel is gegaan en we mogen niet meer aan een nieuw spel beginnen.”. Meestal spreekt het Huishoudelijke Regelement dan van 5 minuten voor de tijd mag je niet meer aan een nieuw spel beginnen. De straf die er vaak op staat is 40-40.

Ik heb zelfs welk eens meegemaakt dat de mensen al aan het bieden waren en men dan zei: nee stop maar terug: 40-40. Nog erger: men is al aan het spelen. !!

In de eerste les leer ik de CLA-leerlingen al dat dit een onzinnige regel is en volgens mij tegen het competitieregelement. Iemand krijgt gemiddeld 7 of 7,5 minuten per spel. En niet voor de eerste drie spellen maximaal 25 en het laatste spel minimaal 5 minuten.

Het vraagt om maffiapraktijken. Als ik nog 40% nodig heb voor een spel om eerste te worden, rek ik het zaakje en krijg dan 40% voor het laatste spel.

Ik leer de studenten altijd: geef eerst een waarschuwing voor te laat eindigen van de ronde. Bij de tweede late beëindigigng  25% van een top straf. En verdomd als het niet waar is. Men leert heeeeeeel snel. 

Misschien eens goed om die vermaledijde Huishoudelijke regel aan de kaak te stellen.


Ook op deze vraag ontvangen we graag zoveel mogelijk inzichten!

Nieuwe Dossiers

Dossier 34

	Afgelopen donderdag gebeurde het volgende.

Ik open met 1(, zie het verdere biedverloop.

 

Noord    Oost    Zuid    West

 1(         pas       pas     3(
 pas         3(       pas     3SA

 pas               

 

Het 3(-bod wordt uitgelegd als Ghestem,

2 vijfkaarten voor de niet geboden hoogste kleuren (schoppen en ruiten).

 

Hier volgt de hand van de Ghestembiedster:

( A B

( A V

( x x

( A H 10 x x x x

Wat blijkt: het 3(-bod was een 6 kaart klaver.

Ik vraag de wedstrijdleider te komen en vraag hem of de Ghestembieder na 

het 3(-klaverbod 3SA mag bieden.

De 3 SA bieder geeft een uiteenzetting van zijn bieden aan de WL en krijgt gelijk.

Mijn vraag is, zit deze WL op het goede spoor, zo ja dan heb ik er geen probleem mee.

Zo nee, hoe kan ik dit bij de betreffende mensen brengen zodat ze dit bij een volgende

Ghestemfout goed aanpakken.


Dossier 35

	In één adem
Dummy
♠ H 10 9



♥ V B 3

Onbelangrijk


♠ A ? 





♥ A ?

Leider

♥ H 10 4



♦ H 10 9

De ruitens zijn vrij, om 3SA te maken heb ik naast die ruitens nog één slag nodig. Daarom speelde ik ♥H voor en deelde de dummy IN EEN ADEM mede: “Een kleine harten, nee natuurlijk de boer.” Waarop mijn rechtertegenstandster sprak: “Nee, die kleine is gespeeld.” En of ik nu meedeelde dat ik de arbiter erbij zou halen of niet, zij speelde ♥A en vervolgde met een kleine ♥. 

Ik wenste niet verder te spelen want zowel mijn tegenspeelster als ik wisten beiden, wat er aan de hand was. 

De arbiter van de A lijn kon niet komen, daarom kwam een “onervaren” arbiter aan wie ik mijn verhaal meedeelde (in een adem). Na dit aangehoord te hebben, geen vraag (aan de tegenstanders) gesteld te hebben, keek hij in het spelregelboekje en sprak: “Ik ga even aan een andere arbiter, vragen wat ik moet doen.” 

Deze geraadpleegde arbiter komt ook liever niet aan tafel en vraagt zelfs indien geroepen wel eens “is het een moeilijke (kwestie), want dan laat ik een ander komen”. Tevens deelde mijn tegenstandster mee dat indien de ♥B gespeeld zou worden, zij niet (A had gespeeld.

De arbiter gaf als oordeel: ”Het kleintje is gespeeld en je moet na afloop protest aantekenen.” Hetgeen gebeurd is, maar het protest is verworpen. Mijn tegenstandster schijnt - toen ze werd gehoord, te hebben gezegd dat ik niet in één adem zou hebben gehandeld.

Daarna kwam de eigelijke arbiter van dienst (welke niet bij het protest aanwezig was), eens vragen wat er heeft gespeeld. Ik leg het hem uit en hij zegt als zij het niet met jou eens is, dan mag zij niet proberen door te spelen, maar dient de arbiter te roepen. Hij stelt zelfs dat zij haar rechten heeft verspeeld vanwege het doorspelen ((A en de volgende kaart).

Deze arbiter vraagt de geraadpleegde arbiter, deze komt met tegenzin en zegt na enkele zinnen: “Ik heb geen zin meer om erover te praten.”

Want ik blijf vragen: “ Waarom niet aan tafel gevraagd of het in één adem was of niet”.

Want ik blijf zeggen: “ Waarom zegt zij dan wel, dan had ik de Aas niet gespeeld”.

Nog  even over het feit dat mijn partner de kleine ♥ heeft aangeraakt!!!!!

Ondanks het feit dat de dummy alleen in opdracht van de leider een kaart mag wegnemen, denk ik dat mijn partner op het moment dat ik ♥H voorspeel al de beweging naar ♥3 heeft ingezet en dit eerder tot de verspreking heeft geleid dan dat ik van gedachte ben veranderd. Ik had voordat ik de ♥H speelde nagedacht over: a) niet eerst 3 ruitenslagen nemen en moeten terugkeren naar de hand (voor die 3 ruiten).

Ik kan natuurlijk 10 Euro betalen en officieel protest aantekenen, bij de districtcompetitieleider. Maar dat heb ik al eens (met succes) gedaan en dat is mij slechts op scheve gezichten (van enkele personen binnen de club) komen te staan.

Hetzelfde geldt voor het al dan niet opnieuw schudden bij 4 maal pas in de eerste ronde. Wij komen hier toch om te bridgen (ja, ik ook) maar waarom zou een paar dat “Muidenberg 2 opening” speelt die hand niet kunnen openen? Zelfs ik doe mijn mond niet open.

- Bestaat “in één adem” bij een kaart benoemen”

- Dient een arbiter te vragen (aan tafel) of het “in één adem” wordt bestreden?

- Nu dit niet is gevraagd, maar ook niet is bestreden, is het dan impliciet geaccepteerd?

Ik stuur dit verhaal ook naar de wedstrijdleider en zal later (indien er commentaren en/of uitspraken komen) deze toevoegen en wederom verspreiden.

P.s. De wedstrijdleider belde mij vanavond en wilde nog even de feiten precies weten. Want hij wil e.e.a. onderzoeken. Ik vertelde hem dat het verhaal geschreven is en hij een kopie zal krijgen. 




Dossier 36

	Het volgende deed zich voor op de maandagmiddag.
West

Noord

Oost

Zuid

pas

Stop…………
1(


3(…………..
pas

pas

doublet
4(

5(

pas

pas

pas

1( werd geboden nadat het Stopkaartje was neergelegd. Na noords 3( veranderde oost zijn bod in ‘Pas’.

Wests doublet was op acht punten en één lage schoppen. West wist op dat moment dat oost openingskracht had met een 4+kaart in ruiten.

 

Pas na het 5(-bod wordt gevraagd om arbitrage… 

Als ik meteen na het onvoldoende bod van 1( was gevraagd, had ik dit geval kunnen afhandelen als:
· onvoldoende bod (na de pas van Oost had west verder moeten passen), of als een:

· bod voor de beurt (spelsoort herhalen --> partner 1 keer passen; anders partner verder passen)
 

Ik heb ze laten doorbieden en daarna is 5( gespeeld, min 2 (100% score voor OW).
 

Iedereen maakte ofwel 3( + 1 (twee maal); 4( (drie maal); 4( + 1 (éénmaal).
 

Mijn vraag: wat had ik moeten doen en wat moet ik nu doen?
 

Mijn voorkeur:
 

1. arbitrale score beide G- wegens het niet tijdig roepen van de WL
ofwel:
2. een splitscore: NZ: 3( + 1 (25%); OW (4( (33,33%)
ofwel:
3. de 5(-2 laten staan (dit is niet eens zo onlogisch omdat noord maar eerder aan de bel had moeten trekken)
    - de verandering van 1( naar pas kan, daarna had west moeten passen (art. 27B2)
    - zijn bod wordt vervolgens geaccepteerd door noords 4( (art. 35B)
    - nu mag oost bieden en verder passen allen
 


Dossier 37

	In een parenwedstrijd gebeurde het volgende. Er werd een hartencontract gespeeld door NZ. Er werden negen slagen gemaakt. Nadat het spel gespeeld was kwam er onenigheid over de hoogte van het geboden contract. OW verklaarde dat er 4( was geboden, dus 1 down. NZ daarentegen verklaarde dat het contract 3( was. Wie heeft er nu gelijk? Hoe moet een arbiter dit oplossen? In dit geval gaf hij een deelscore. Wat is jullie mening hierover?


De antwoorden op de nieuwe dossiers

Dossier 34, Antwoord

Dit is een aardige. West heeft de ongeoorloofde informatie dat hij zich heeft vergist. 
Daarnaast beschikt west over de legale informatie uit het biedverloop dat west geen volgbod met schoppen heeft. Met weinig punten en lange schoppens kan oost natuurlijk best wat bieden, maar als oost echt zwak is, houdt oost na een natuurlijk volgbod van 3( z'n mond. Dus legaal weet west dat oost niet helemaal onbemiddeld is, en niet beschikt over een zodanige schoppenkaart die een volgbod van 1( rechtvaardigt. Hoogstens kan west rekenen op een schoppendekking. 
Wij staan achter het besluit van de wedstrijdleider om 3SA te handhaven.

Dossier 35, Antwoord

We beginnen met het opblazen van een veel voorkomend misverstand. Het ‘in één adem veranderen’ stamt uit het Biedboxloze Tijdperk. Toen kon je zonder sanctie een uitgesproken bod ‘in één adem’ veranderen.

Dat begrip kennen we niet meer. Waar het anno 2008 om gaat is, of er een verandering van gedachten plaatsvond. Ondanks dat we (nog) niet in het hoofd van de leider kunnen kijken, heeft het daar toch alle schijn van. De leider zegt: ‘Kleine’, realiseert zich (weer) dat hij dan niet meer kan oversteken, en maakt daar ‘ in één adem’ de boer van. Dat is een verandering van gedachten. Dit soort wijzigingen wordt slechts zeer zelden toegestaan. Het moet boven alle twijfel verheven zijn dat er sprake was van een verspreking (hij wilde ‘boer’ zeggen, maar er kwam ‘kleintje’ over z'n lippen. Aan de hand van de gegeven tekst concluderen we dat de leider waarschijnlijk van gedachte veranderde. We citeren:  

‘Ondanks het feit dat de dummy alleen in opdracht van de leider een kaart mag wegnemen, denk ik dat mijn partner op het moment dat ik ♥H voorspeel al de beweging naar ♥3 heeft ingezet en dit eerder tot de verspreking heeft geleid dan dat ik van gedachte ben veranderd.’ 
Als de leider zich inderdaad versprak, verwachten wij een andere tekst. Bijvoorbeeld: ‘Ik versprak mij, waarschijnlijk door dummy’s beweging naar (3.’ Nu de woorden van de leider een gedachteverandering niet geheel uitsluit, kán de arbiter niets anders doen dan een spreekfout uitsluiten. 

Voor de goede orde: Dit besluit betekent overigens niet dat de arbiter denkt dat de leider liegt. Aan die discussie doen we niet mee. We kúnnen aan de hand van de gesproken woorden alleen niets anders doen dan de ruimte in de woorden van de leider in diens nadeel vertalen. Daar komt bij dat het bijspelen van een kleine harten meestal voor de hand ligt, wat de kans op een gedachteverandering, lees: de argwaan, alleen maar vergroot.

Tot zover het technische deel. 
 

Daarnaast hebben we zware kritiek op het gedrag van de tegenstanders en de arbiters. Bij een beslissing dient hoor en wederhoor plaats te vinden, Bij een probleem als dit open en eerlijk aan tafel. De arbiter moet de feiten helder op tafel krijgen. Pas dan kun je een goed oordeel geven, en verklein je de kans op wrevel achteraf. Als er geen overeenstemming heerst over de feiten, wordt het al een stuk lastiger. 

Verder doelt de arbiter waarschijnlijk op art 11A als hij het heeft over rechten verspelen:
Het recht op bestraffing van een onregelmatigheid kan verloren gaan als een speler van de niet-overtredende partij enige actie onderneemt vóór het ontbieden van de wedstrijdleider. De wedstrijdleider beslist aldus, wanneer de niet-overtredende partij op enigerlei wijze bevoordeeld is door verdere actie, ondernomen door een tegenstander die niet op de hoogte was van de straf.
 

Op zich heeft de actie van de tegenstander geen verdere gevolgen omdat TERECHT eerst de arbiter is geroepen. De tweede arbiter, die is geroepen om te assisteren, hoort uiteraard niet zomaar de zaak af te kappen met: ‘Ik heb geen zin meer om erover te praten.” Dat vinden wij geen manier van optreden van een arbiter.
Ook de tegenstanders nomineren we niet voor een schoonheidsprijs. Integendeel! Een reprimande van de arbiter is hier op z'n plaats met 100 strafregels: ‘Aan tafel speel ik niet voor eigen scheidsrechter!!’ In een uiterst geval (herhaling van gedrag) kun je op grond van art. 9B2 aan deze tegenstanders een procedurele straf uitdelen van een kwart top. 
Dossier 36, Antwoord 

Een leuke zaak. Vooral door het bekende euvel van het te laat ontbieden van de arbiter. Oost sjeest duidelijk door het ‘Stoplicht’; dus is er sprake van een bod voor de beurt. Als hij daarna zijn 1( omzet in een ‘pas’, mag west dit spel niet meer bieden. Zuid bewees al geen heil te zien in 4(, noord komt door wests vrijwillige en oosts gedwongen pas niet meer aan bod; dus noteren we als arbitrale score: NZ 3(+1. 

Daarmee is de kous niet af. Met slechts acht punten een informatiedoublet geven op 3(-hoogte, sluit niet bepaald uit dat west gebruikmaakte van de Ongeoorloofde Informatie die oost gaf met zijn ingetrokken 1(-opening. Met een 4-4-4-1-verdeling, niet kwetsbaar tegen kwetsbaar én een passende zuid op 3(, zijn er westspelers die nog wel wat durven te doen. Maar met het gegeven dat géén van de andere OW-paren voor 5( kozen, is ons oordeel dat west op z’n minst een flinke preek krijgt en een kwarttop inlevert op dit spel.

De overweging om beide paren te straffen voor het veel te laat ontbieden van de arbiter is geen gekke optie. De Spelregels zijn op dit punt echter inconsequent! Na het vaststellen van een onregelmatigheid móét de arbiter worden ontboden, maar nergens staat wíé dat dan moet doen. Het zou niet gek zijn als de spelregels bijvoorbeeld de speler die de vermeende overtreding als eerste meldt, verplicht de arbiter uit te nodigen. Of anders degene die de vermeende overtreding zou hebben begaan. Daarom stellen we ons op dat punt gematigd mild op. En dat gematigd mild resulteert in een (donder)preek en honderd strafregels voor alle vier: ‘Na een vermeende overtreding moet ik om arbitrage vragen’. 

De kwarttop straf houdt in dat het OW-paar op dit spel 25% minder krijgt, dan de arbitrale score oplevert. Dat kan dus ook resulteren in een negatief percentage op dat spel. 

Gezien de ernst van de overtreding zou je dat een te lichte straf kunnen vinden, omdat OW dan toch nog 50% scoren. Maar we zien geen legale grond om die straf te verzwaren.

Dossier 37, Antwoord

1. Allereerst staan wij geen onenigheid toe! Ook in dit soort vervelend voelende situaties dienen de spelers zich hoffelijk op te stellen. ‘Wat hoffelijk!’, voelen we jullie denken. ‘Hoffelijk, terwijl ik word bestolen!, En tegelijk word uitgemaakt voor leugenaar!’ 

Dat is inderdaad een harde vereiste. En op zich niet eens moeilijk. Het enige dat de vier spelers hoeven te doen, is uitgaan van elkaars gelijkheid. En dat het gelijk van beide partijen helaas niet met elkaar overeen stemt. Dat klinkt heel theoretisch, maar het is wel de enige voorwaarde om ook met een goed gevoel een verschillende mening te hebben. Voor de arbiter staat in ieder geval vast dat géén van de vier spelers bewust de kluit belazert. En die overtuiging zullen de vier betrokkenen moeten overnemen. Zolang dat niet gebeurt, ligt er een veel grote probleem dan dat stomme hartencontract! Namelijk een groot wantrouwen jegens elkaar, met vanaf nu een verziekte relatie. 

2. Pas nadat de lucht is gezuiverd van elke vorm van wantrouwen, verdiept de arbiter zich in het technische probleem. Daarbij stelt hij duidelijk dat hij met de vier spelers wil achterhalen waar de vergissing zit. Dus niet iets als: ‘Nu gaan we is even kijken naar wie gelijk heeft!’ 

Wat kan helpen is: de spelers vragen welke speler het laatst heeft gepast. Vaak herinneren spelers zich dat. Daarmee kan een vergeten laatste bod worden opgespoord. Zijn alle spelers het eens over wie het laatst bood, met als enige nuance het verschil in hoogte, dan kun je de handen en de frequentiestaat bekijken om je een oordeel te vormen van wat waarschijnlijk gebeurd zal zijn.

3. Als dat onderzoek geen overeenstemming geeft, kun je een splitscore geven. NZ 4(-1, en OW (3(C (door NZ). Inderdaad, beide paren geef je de voor hen ongunstige score. Dat maakt hen in ieder geval scherp om in het vervolg dit soort situaties te voorkomen. En dat kan gemakkelijk. Met BridgeMate zegt noord welk contract hij – direct na afloop van het bieden – invoert, en anders vragen OW daarnaar. Zonder BridgeMate wordt het geboden contract bij het uitkomen nog even genoemd. 

Het alternatief om beide paren een gunstige splitscore te geven, raden wij af. Beide paren moeten direct na afloop van het bieden duidelijk afstemmen om welk contract het precies gaat. En wij zijn ervan overtuigd dat dat na dit spel, met deze arbitrage ook zal gebeuren. (
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