

Spelregel 2007


Spelregels 2007
In oktober 2007 zijn in Shanghai de nieuwe internationale spelregels voor wedstrijd-bridge vastgesteld. Ton Kooijman (lid van de lawscommittee) heeft in de WEKO-wijzer 105 en 108 al het een en ander hierover geschreven. Nu de spelregels zijn gepubliceerd, zijn we zelf op onderzoek uitgegaan. Hier zijn onze bevindingen. Met dank aan Ton voor het voorwerk. Daar hebben we dankbaar gebruik van gemaakt. Tussen oktober 2007 en maart 2008 zijn ook nog enkele teksten veranderd. De belangrijkste daarvan is art. 27. Uiteraard zijn in dit stuk alle belangrijke wijzigingen meegenomen. 
Algemene wijzigingen

Er zijn veel teksten gewijzigd. Veel wijzigingen zijn slechts tekstueel om de tekst duidelijker te maken. Die stippen we niet aan. We proberen hier de belangrijke wijzigingen te beschrijven. Wat wij een heel aardige wijziging vinden, is dat het woord “penalty” (straf) op heel veel plaatsen is vervangen door het woord “rectification” (correctie of rectificatie). Verder zijn veel subtitels bij artikels weggelaten met het doel om de teksten helderder te maken. Hopelijk gaat dat werken.

Definities

In de lijst van definities zijn er een paar bijgekomen, soms als nieuwe definitie, soms uit de spelregels verplaatst naar de definities. Nieuw in de lijst zijn: artificial call (kunstmatig bod; was vroeger “conventie”), cancelled (ingetrokken), extraneous (niet volgens de spelregels), infraction (overtreding), penalty (straf), penalty card (strafkaart), play period (speelperiode), retracted (teruggetrokken), sorted deck (voorgesorteerd stok), unintended (zonder opzet) en withdrawn (ingetrokken). De volgende definities zijn (licht) gewijzigd: Adjusted score (aangepaste score), irregularity (onregelmatigheid), match point (matchpunt), partner en rotation (volgorde).  De definities Convention (conventie), Director (wedstrijdleider) en Revoke (verzaking) zijn uit de lijst verdwenen. Convention is nu Artificial Call en de andere twee zijn terug te vinden in respectievelijk artikel 81A en 61A. 

Artikel 6

In 6D1 is een verduidelijking aangebracht door te zeggen dat alleen opnieuw geschud moet worden als een spel voor de EERSTE KEER gespeeld wordt en een speler een kaart van een tegenstander kan hebben gezien. 

In 6D2 is een voetnoot toegevoegd met de definitie van een ‘voorgesorteerd spel kaarten’. 

  ‘a sorted deck is a pack of cards not randomized from its prior condition’. 

Dat ziet er vreemd uit maar het werkt wel, een spel van de vorige week kan dus niet gehandhaafd worden. Dat staat overigens ook nog expliciet gemeld. 

In 6F over dupliceren is toegevoegd: Als hij dat doet, wordt normaal gesproken het spel niet opnieuw geschud (maar de WL kan in uitzonderlijke gevallen beslissen dat wel te doen). 
Artikel 7

In 7C is toegevoegd dat de hand zou moeten worden geschud alvorens na het spelen weer in het board gestopt te worden. Er is echter niet beschreven wat er moet gebeuren als spelers dit niet doen. Een procedure straf volgens artikel 90 ? 

Artikel 8

8B2 is nieuw en komt van het oude 82B2: wanneer de WL het spelen van een spel uitstelt, eindigt alleen voor dat spel de ronde als het gespeeld is en de score is ingevuld. Puntje op de i. 

Artikel 9

9A3 toevoeging: Iedere speler, ook de dummy, mag proberen een onregelmatigheid van een andere speler te voorkomen. Het is goed daarbij te wijzen op de benadering in de spelregels dat alleen zaken die expliciet als procedure beschreven staan, ook toegestaan zijn. Dus als deze zin niet wordt opgenomen, is het een overtreding om je partner te vertellen dat het niet zijn beurt is om uit te komen, als je ziet dat hij een kaart uit de waaier wil halen. 9A4 is komen overwaaien van 72B3. 
Als er een onregelmatigheid werd geconstateerd, moest de arbiter geroepen worden. Wie dat moest doen, was niet duidelijk. Nu staat in 9B1a “De WL zou onmiddelijk moeten worden geroepen nadat de aandacht is gevestigd op een onregelmatigheid”. Nu kun je er dus voor kiezen om niet de arbiter te roepen. 
Artikel 10

72A3 is opgenomen in 10A. 10C3 en 10C4 waren vroeger 72A4 en 72A5. 

Artikel 11

Het onderdeel over toeschouwers die horen bij de overtredende of niet-overtredende partij uit 11 B is in z’n geheel verdwenen. Alles over toeschouwers staat nu in art. 76.

Artikel 12

In 12 wordt aan de WL de mogelijkheid gegeven een kunstmatige arbitrale score te geven, ook als het spel gespeeld is. In Nederland doen we dat volgens Ton Kooijman al, met een wat geforceerde interpretatie van artikel 12. Dat wordt nu dus expliciet toegestaan. Daarmee bestaat het risico dat sommige wedstrijdleiders alle overtredingen met 60-40 gaan afhandelen. Dat is natuurlijk de bedoeling niet maar soms is het aantal mogelijkheden zo groot, of de overtreding zo complex, dat moeilijk is vast te stellen wat een redelijke score is (12C1d). Dan is 60-40 zo gek nog niet. 
In 12A2 is het woordje “may” (mag) verdwenen. Dat betekent dat als een spel niet meer normaal gespeeld kan worden, er verplicht een kunstmatige score moet worden uitgedeeld. 
Ook wordt gezegd (in 12B1) dat het doel van een arbitrale score is om het voordeel voor de overtreders dat is ontstaan uit een overtreding weg te nemen en het nadeel voor de niet-overtreders te herstellen. Nadeel is het verschil tussen het behaalde resultaat en het te verwachten resultaat, had de overtreding niet plaatsgevonden. 

De arbiter mag nu volgens 12C1c een gewogen score toekennen, tenzij de NBB dat verbiedt. Dat mocht tot nu toe alleen een protestcommissie. Dat introduceert dus nu ook in de spelregels de gewogen score want de verwachting is vaak samengesteld uit een aantal mogelijke voortzettingen. Expliciet wordt ook gezegd dat nadeel dat is ontstaan uit ‘wild or gambling action’ niet gecompenseerd wordt (12C1b). 
In 12C2b over gemiddelde min en gemiddelde plus is toegevoegd dat dit in viertallen plus of min 3 imp is, tenzij de NBB anders voorschrijft. 
In 12C2c is de uitleg van gemiddelde min en plus uit het oude artikel 88 toegevoegd. 12C3 is komen overwaaien van artikel 89 en 12C4 van artikel 86B. 
Artikel 13

Artikel 13 is nogal door elkaar gegooid, hoewel het nog steeds gaat over onjuist verdeelde kaarten (12-14 of 11-15) terwijl het totaal aantal kaarten 52 (of meer) is. Als een speler met een onjuist aantal kaarten een bieding heeft gedaan (13A), moet de WL bepalen of het spel alsnog normaal (?) gespeeld kan worden zonder dat er een bieding hoeft te veranderen. Daarvoor heeft hij niet meer de instemming van alle vier de spelers nodig maar het is maar de vraag of deze procedure werkbaar is. Hij zal in handen moeten gaan kijken. Stel dat een speler die met twaalf kaarten 1♣ heeft geopend, een hartentje toegeschoven krijgt. Als de WL nu besluit dat het bieden gewoon door kan gaan, heeft deze speler dan ten hoogste drie hartens gehad? Of erger, moet de WL nu gaan vragen of een vierkaart hoog geopend wordt (stel dat de speler 3-3-3-3 heeft)? Deze regel is niet uitvoerbaar zonder in kaarten te gaan kijken en we hebben altijd gevonden dat de WL zoiets dient na te laten.

13B geeft aan dat als een spel niet gespeeld kan worden, de WL een arbitrale score uit zal delen. 13E geeft aan dat de wetenschap dat een kaart van speler is gewisseld ongeoorloofde informatie is voor de partner van de speler met een incorrect aantal kaarten.

13F geeft aan wat er gedaan moet worden als er meer dan 52 kaarten zijn. Als de overbodige kaart is gespeeld in een reeds dichtgelegde slag, dan wordt een arbitrale score uitgedeeld. 
Artikel 14

Ook 14C geeft aan dat kennis van het vervangen van een kaart ongeoorloofde informatie is voor de partner van de speler wiens hand een incorrect aantal kaarten bevatte. 

Artikel 15

Als met het juiste paar een spel wordt opnieuw geboden, zegt 15C dat de spelers niet op een kunstmatige arbitrale score mogen aansturen door vreemd te bieden. 

Artikel 16

Er wordt precies beschreven wat geoorloofde informatie is. In een eerdere versie van de nieuwe spelregels heeft gestaan dat een speler steeds zijn best moet doen om de hoogst mogelijke score op een spel te behalen (het beruchte Tammens-incident waar de NBB vergelijkbare aanvullende bepalingen voor heeft geschreven, die weer verdwenen zijn(?)). Dat is eruit en nu staat in artikel 16B2 dat een speler rekening mag houden met ‘any requirement’ in aanvullende bepalingen.  Wij interpreteren dat met de aanvullende bepalingen van de NBB je niet mag aansturen op een slechte score aansturen. 

In 16B1b wordt een definitie gegeven van ‘redelijk alternatief’: een actie die door een aanzienlijk deel van gelijkwaardige spelers met een vergelijkbare biedmethode, serieus overwogen zou worden en door sommigen daadwerkelijk gedaan. Hoeveel “aanzienlijk” is, is niet duidelijk. Ton Kooijman is benieuwd of we opnieuw op de vuistregel van 75 of 80% uitkomen. 

In 16B2 wordt aangegeven dat je als speler je “rechten mag voorbehouden” en na afloop pas de WL roepen. Sluit goed aan bij de praktijk. 
Als een speler een redelijk vermoeden heeft dat er van OI gebruik is gemaakt, zou hij volgens 16B3 de WL moeten roepen, hoewel dit artikel aangeeft dat het geen overtreding is om de WL eerder of later te roepen. 
In 16C2 (was 16B) mag de WL besluiten de positie van de spelers te wijzigen, een bord over te delen of een aangepaste score toe te kennen. De keuze om een vervangende speler aan te wijzen, is verdwenen. 

Artikel 17

Volgens 17E1 eindigt de biedperiode zoals geformuleerd in artikel 22, dus na het laatste bod en drie keer pas of na vier keer passen. 

In 17E2 is artikel 34 geïncorporeerd. Bovendien is toegevoegd dat de geannuleerde pasbiedingen (dat zijn er drie!) onder 16 (OI) vallen. Dat is in lijn met de algemene beschrijving over teruggetrokken biedingen maar of dat werkbaar is, moet nog blijken. 

Artikel 18

Toch een beetje rekening gehouden met allerlei (technische) ontwikkelingen. Er stond dat een bod een aantal slagen NOEMT, nu is dat AANDUIDT geworden. 

Artikel 20

In 20F3 staat nu expliciet dat naar de betekenis van één bieding gevraagd mag worden (uiteraard met een verwijzing naar 16, ongeoorloofde informatie). Verder is artikel 75D is nu opgenomen in 20F4 en 20F5, want artikel 75 is behoorlijk gewijzigd. 20G geeft aan dat een speler niet z’n eigen systeemkaart mag raadplegen en dat hij geen vraag mag stellen die bedoelt is om partner te bevoordelen. 

Artikel 21

In 21B1b staat nu expliciet dat de WL moet uitgaan van verkeerde uitleg als er geen bewijs is voor het tegendeel. Dat maakt het werk van een WL iets makkelijker. Dit stond vroeger in de voetnoot van artikel 75.
Artikel 22

In 22B wordt een nieuwe periode geïntroduceerd, de Uitleg periode. Dus nu hebben we drie periodes: het bieden (vanaf het moment dat één van de partners de kaarten uit het board haalt tot direct na de afsluitende pas), de uitleg periode (aansluitend aan het einde van de biedperiode tot het begin van de speelperiode), de biedperiode (het bieden en de uitlegperiode tezamen) en de speelperiode (volgens 41B begint de speelperiode als de uitkomst met de beeldzijde naar boven op tafel wordt gelegd).

Als er rondgepast is eindigt het bieden, maar er is nu een verwijzing naar art. 25 (voor de derde en vierde pas). Raar is dat diezelfde verwijzing niet bij het vervolg staat , drie opeenvolgende passen na een bod. Er zullen nu mensen denken dat art. 25 dan niet van toepassing is, maar dat is niet juist. 

Artikel 23

Dit artikel is algemeen gemaakt, door artikel 72B1 hier op te nemen. De gedwongen pas van de partner is nu in een voetnoot te vinden.

Artikel 24 

Omdat de biedperiode begint als de kaarten uit het bord worden gehaald (zie art. 22B) valt geklungel door een speler op dat moment, waardoor een kaart zichtbaar wordt, nu onder dit artikel. Tot nu toe viel dat onder ongeoorloofde informatie en kon de kaart direct worden opgepakt. 

In 24 is in de kop ‘mag’ bij ‘mag als strafkaart behandelen’ verdwenen. Zo’n kaart wordt automatisch een strafkaart. 

Artikel 25

In 25A3 staat een enigszins krom geformuleerde zin. Er wordt geregeld wat gebeurt als de partner niet meer aan de beurt kan komen (een derde opvolgende pas die een speler wil vervangen). Herstel kan tot de uitkomst open ligt (einde biedperiode). Ook wordt in 25A4 beschreven dat als een bieding vervangen mag worden, dat de RT zijn bieding ook mag vervangen, waarbij de ingetrokken bieding alleen legale info is voor zijn partij. 

Gelukkig is 25B sterk gewijzigd: als het gewijzigde bod geaccepteerd wordt, dan mag het, anders staat het eerst gedane bod en is het tweede bod ongeoorloofde informatie voor partner. Geen gemier meer met gemiddelde min. 

Artikel 26

In 26 is een poging gedaan de tekst te verbeteren onder handhaving van de huidige betekenis. Dan gaat het vooral om de toepassing van 26A: alleen maar mogelijk als de betekenis van de bieding louter bekende kleuren betreft. 

Artikel 27

Artikel 27B1 is vergelijkbaar met het huidige 27B1a. Dus als het onvoldoende bod en het voldoende bod van dezelfde speelsoort zijn én beide niet kunstmatig (lees: conventioneel) zijn, dan gaat het bieden gewoon vereer. 
In 27B1b is er geen straf meer voor een onvoldoende bod als het wordt vervangen door een bieding op het laagste mogelijke niveau die dezelfde betekenis of een preciezere betekenis heeft als het onvoldoende bod. Een paar voorbeelden:
Voorbeeld 1: Zuid opent 1(, west volgt 1( en noord biedt 1(. Iedereen speelt het negatief doublet dus als hij het onvoldoende bod nu vervangt door doublet, geeft hij in redelijke mate dezelfde informatie. Beide vanaf een vierkaart en beide vanaf zes, zeven punten. Maar een doublet mag toch nooit in plaats van een onvoldoende bod? Heel goed opgelet, vanaf nu dus wel.

Voorbeeld 2: Stel dat zuid met 4SA naar azen vraagt, west met 5( tussenbiedt en noord nu 5( zegt om één of vier azen aan te geven. Komt er niet door. NZ spelen dopi-ropi (een doublet geeft nul azen aan, een pas één, enz.). Dan geeft pas nu dezelfde informatie. Nou ja, haast. Alleen als zuid niet weet of het één of vier is, kan er een probleem ontstaan. 


Voorbeeld 3: Noord opent 2SA en zuid antwoord 2(. Als 3( ook Stayman is, mag zuid zonder problemen zijn bod vervangen door 3(. Als 3( Niemeijer of puppet Stayman is, is dit maar de vraag, want is Niemeijer op 2SA vergelijkbaar met Stayman op 1SA? Het lijkt er op dat de Weko aan het werk moet om de nodige instructies aan de WL te geven. 
Met uitzondering van 27B1, als volgens 27B2 het onvoldoende bod wordt veranderd in een  pas of een voldoende bod in een andere speelsoort, dan moet partner verder passen. Dit stond in het oude 27B2. 

Met uitzondering van 27B1b, als volgens 27B3 het onvoldoende bod wordt veranderd in doublet of redoublet, wordt dit geannuleerd en moet een bod worden gedaan wat is toegestaan door 27B1. Partner moet verder passen. 
Als het onvoldoende bod wordt vervangen door een ander onvoldoende bod én dit laatste bod wordt niet door de LT geaccepteerd, dan moet volgens 27B4 een bod worden gedaan wat is toegestaan door 27B1 en partner moet verder passen. 
Als het onvoldoende bod vervangen is zonder tussenkomst van de WL (27C), staat het vervangende bod. 
De WL moet achteraf nog wel vaststellen (27D) of zonder hulp van het onvoldoende bod het contract anders had kunnen zijn én of de tegenpartij hierdoor is benadeeld.



Artikel 30

In 30 is de definitie van een conventionele pas verwijderd. Er wordt nu gerept over de ‘kunstmatige pas’. De definitie ervan staat in de lijst van definities. Ook is de verwijzing naar art. 26 verdwenen. 

Artikel 34

In 34 wordt nu verwezen naar 17E2 met daarin de toevoeging dat de ingetrokken passen onder art. 16D vallen. 

Artikel 35

Artikel 35 is sterk ingekort en verwijst nu naar de artikelen 36 t/m 39, die uitgebreid zijn. Wij konden zo gauw geen grote wijzigingen ontdekken, maar als iemand anders ze opmerkt, houden wij ons aanbevolen. 

Artikel 40

In artikel 40 wordt veel gedetailleerder ingegaan op het omgaan met afspraken tussen de partners. Vrijwel geheel artikel 75 is toegevoegd. In 40B1a is een definitie toegevoegd van “speciale partnership afspraken”: Naar de mening van de NBB (in Nederland) zodanige afspraak dat de betekenis niet direct begrepen wordt door een aanzienlijk aantal spelers in een toernooi. 
Ook is toegevoegd dat de organiserende instantie het gebruik van psyches mag beperken (40B2d), losgekoppeld van conventionele biedingen en dus veel algemener. Het is volgens 40B2b bij de uitleg toegestaan om alleen voor de spelende partij de eigen systeemkaart te raadplegen. 
Men kan volgens 40B3 verbieden dat een paar de afspraak heeft om af te wijken van de systeemafspraken als er een vraag is gesteld, een bepaald antwoord is gegeven of een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. 40C3b staat nu expliciet toe dat een paar bestraft kan worden als ze herhaaldelijk hun afspraken niet volledig en open uitleggen. 

Artikel 41

Er is een ‘clarification period’ gedefinieerd (Nederlandse term?) die bestaat na de afsluitende pas en totdat de uitkomst open op tafel ligt. De leider en de dummy hebben in die periode de mogelijkheid om een verkeerde uitleg van de partner te herstellen. Het is volgens 40B2b zelfs toegestaan dat zij (en niet de tegenspelers) daarvoor hun eigen systeemkaart raadplegen. 

De kaarten van de dummy moeten nog uniformer op tafel gelegd worden. In kolommen in de lengterichting naar de leider toe; dat hadden we al. Maar nu ook nog met de laagste kaarten naar de leider. Dit is voor de spelers van belang. 

Artikel 43

In 43B3 staat nu wat cryptisch dat artikel 12B1 (aanpassing score) van toepassing kan zijn als de tegenspelers iets fout doen waar de dummy vervolgens op wijst als deze zijn rechten verloren heeft. In de praktijk is er niets veranderd: als de tegenspelers voordeel halen uit hun overtreding, moet er een arbitrale score gegeven worden.

Artikel 45

Art 45 C4b: Je mag een onopzettelijke aanduiding alleen nog maar wijzigen totdat partner een kaart heeft gespeeld. 

Artikel 47

In 47F1 is het terugnemen van een kaart t.g.v. art. 53C toegevoegd. 

Artikel 50

In 50C wordt nu in plaats van 16A verwezen naar 50E, dat nieuw is toegevoegd. Daarin staat dat de vereisten voor het spelen van een strafkaart legale informatie is voor iedereen, dat de andere informatie uit de strafkaart voor partner ongeoorloofd is en dat de WL een arbitrale score kan uitdelen als het schade heeft opgeleverd voor de niet-overtredende partij. 

Artikel 51

In 51B1b en 51B2b is voor de goede orde toegevoegd dat het verbod blijft gelden zolang de speler aan slag is. 

Artikel 54

In 54D is artikel 56 opgenomen en in 54E is toegevoegd dat een ‘uitkomst’ gedaan door dummy of leider teruggenomen mag worden. Slim hè! 
Ton vraagt zich af wat er moet gebeuren als een tegenspeler vervolgens zijn kaarten als dummy begint neer te leggen.  

Artikel 55

In 55A is toegevoegd dat wanneer de tegenspelers het niet met elkaar eens zijn over het al dan niet accepteren van het verkeerd voorspelen van de leider, de speler die direct daarna mag bijspelen de voorkeur geniet. Wij begrijpen het volgende: stel dat de leider in de hand aan slag is, maar uit dummy voorspeelt en de tegenstanders zijn het niet eens, dan bepaalt de RT van de leider (=tegenstander direct achter de dummy) wat er gebeurt. 

Artikel 56

Dit artikel is opgeheven, met een verwijzing naar artikel 54D

Artikel 57

In 57C2 is toegevoegd dat het voortijdig spelen (niet voorspelen) door de leider uit één van beide handen een gespeelde kaart is, die niet mag worden teruggenomen. En wij nemen aan dat dat wel mag als er verzaakt wordt. 

Artikel 60

In 60B is “strafkaart” veranderd in “grote strafkaart”. Dit ter verduidelijking. 
Artikel 61

Tenzij de “Regulating Authority” (NBB voor Nederland) het verbiedt, mag volgens 61B3 een tegenspeler aan zijn partner vragen of hij verzaakt of niet. De zin uit 61B ‘een bewering dat verzaakt is, rechtvaardigt niet automatisch het inzien van dichtgelegde slagen’ is naar 62C verplaatst. 

Artikel 63

Omdat tegenspelers nu aan elkaar mogen vragen of ze verzaakt hebben, tenzij de NBB dat in Nederland verbiedt, is 63B verdwenen. 

Artikel 64

In 64 is de straf voor een voldongen verzaking alleen nog twee slagen als de verzakende slag door de verzaker is gewonnen. Als de verzaker de slag niet heeft gewonnen, wordt er standaard nu maar één slag overgedragen als de overtredende partij die slag of een willekeurige slag daarna heeft gemaakt. Dus als je verzaakt in schoppen (overtreder maakt de slag niet) en je maakt later een slag met schoppen vrouw, dan draag je maar één slag over. Met de huidige spelregels moet je in dit geval twee slagen overdragen. Dat betekent wel dat 64C waarschijnlijk vaker aan de orde zal zijn.
In 64B is een geval toegevoegd waarin voor een voldongen verzaking geen straf gegeven wordt: als beide zijden in hetzelfde spel hebben verzaakt. 

Artikel 65

In 65 wordt toegestaan dat een speler wijst op het in de verkeerde richting leggen van een gespeelde kaart, totdat is voorgespeeld in de volgende slag. Daarna kan er sprake zijn van OI. 

Artikel 67

Als je in een slag verzuimd hebt een kaart te spelen en je later alsnog een kaart aan die slag moet toevoegen, zegt 67B1 nu dat er in alle gevallen sprake is van een verzaking, met bijbehorende straf volgens 64A2. In 67B2a is toegevoegd dat de winnaar van de onjuiste slag niet wijzigt. Waarom is ons onduidelijk.

Artikel 68

In 68B2 is toegevoegd dat een kaart die een tegenspeler laat zien ter ondersteuning van zijn bezwaar tegen het opgeven van een slag door zijn partner geen strafkaart wordt. Uiteraard levert het wel ongeoorloofde informatie op. 

Artikel 69

Tot nu toe zat de partij die met een claim akkoord was gegaan aardig in de nesten als die claim later onjuist bleek. Moeilijk om een slag terug te krijgen. Dat is veranderd: als die partij akkoord is gegaan met het verlies van een slag die bij doorspelen waarschijnlijk (likely) gewonnen zou zijn gaat die slag alsnog over. 
Verder staat nu (nog) in dit artikel dat een slag alleen nog maar terug kan als hij bij geen enkele normale voortzetting verloren kan gaan. Dat is geworden: krijgt hem terug als het waarschijnlijk is dat deze gewonnen zou zijn. Essentieel verschil en een leuke taak voor de arbiter om te beoordelen. 
Artikel 70

In 70D2 is toegevoegd: ‘de WL accepteert niet een claim van een tegenspeler die afhangt van een keuze die zijn partner moet maken uit meerdere normale speelwijzen’. In 70D3 is toegevoegd ‘In overeenstemming met 68D had het spelen moeten stoppen maar als het is doorgegaan na het opeisen, kan het als bewijs dienen dat onderdeel uitmaakt van de toelichting bij het opeisen’. 

In 70E2 is toegevoegd dat de nationale autoriteit een volgorde kan vaststellen waarin een kleur wordt geacht te worden afgespeeld (bijvoorbeeld van boven af) als daar in de toelichting geen melding van wordt gemaakt. 

De definitie van ‘normaal’ in de voetnoten is gewijzigd; het Engelse begrip ‘irrational’ is verdwenen. 

Artikel 71

Dit was volgens Ton het slechtst geschreven artikel uit de spelregels en dat is nu rechtgezet. Inhoudelijk is er niets veranderd. 

Artikel 72

In 72A is alleen het oude 72A1 blijven staan. 72A2 is verhuisd naar 79A2, 72A3 naar 10A, 72A4 naar 10C3, 72A5 naar 10C4 en 72A6 naar 81C.  Het oude 72B1 is verplaatst naar de definities. De rest is blijven staan. 

Artikel 73

In 73B2 is de zin “Een paar dat hieraan schuldig wordt bevonden, kan geroyeerd worden” weggelaten en in 73D2 over opzettelijk variëren is toegevoegd “or by any purposeful deviation from correct procedure”. Het oude 73F1 is verdwenen, dat staat nu in artikel 16. 
Artikel 74

In 74C is in de titel opgenomen dat de opsomming van overtredingen voorbeelden zijn. 
Artikel 75

De titel van artikel 75 is nu veranderd van “Afspraken tussen partners” in “verkeerde uitleg of verkeerde bieding (vergissing)”. Dit gebeurt aan de hand van het voorbeeld 1SA - 2(, wat vroeger in de voetnoot van artikel 75 stond. De tekst van het oude 75 is verplaatst naar de artikelen 20 en 40. 

Artikel 76

De belangrijkste wijziging in artikel 76 is dat de “regulating authority” en toernooi organisatoren mogen specificeren hoe toeschouwers moeten omgaan met informatie over spellen (bijvoorbeeld met schermen waarop de spellen te zien zijn) en hoe om te gaan met onregelmatigheden die veroorzaakt zijn door toeschouwers. Volgens 76D is iedereen in de speelruimte toeschouwer tenzij de WL anders beslist. 

Artikel 77

In 77 is toegevoegd dat wanneer alle vier de spelers passen, hun score nul is. 

Artikel 79

In 79 is aan C toegevoegd dat een fout in het berekenen of noteren van een score mag worden gewijzigd na de correctieperiode als de WL en de organisatie ervan overtuigd zijn dat de score onjuist is (en als de deelname aan een volgend deel van de competitie daardoor niet meer verandert als het spelen begonnen is). 

Artikel 80 en 81

Artikel 80 en 81 zijn door elkaar gehusseld. Ze geven nu een behoorlijk compleet beeld van alle taken en verantwoordelijkheden van de organisatie en WL. De verantwoordelijkheid voor het aanstellen van assistenten, het aannemen en noteren van inschrijvingen, het vaststellen van passende speelcondities en het bekendmaken daarvan aan de deelnemers is van WL naar de toernooi-organisatie verplaatst. 
In 80 is een definitie opgenomen van de “regulating authority”. In Nederland is dat de NBB.
In 81 is van het oude 72A6 komen overwaaien dat de WL en niet de spelers de verantwoordelijkheid heeft om onregelmatigheden en schade ten gevolge daarvan te herstellen.
Artikel 84

Artikel 84D en 84E zijn samengevoegd in 84D.
Artikel 85

In artikel 85A1 staat dat hij bij het vaststellen van de feiten zich zal baseren op een balans van mogelijkheden, welke in overeenstemming moet zijn met het gewicht van de bewijzen die hij kan verzamelen. Moeilijke zin, maar bedoeld wordt waarschijnlijk dat je als WL zo evenwichtig mogelijk alle feiten boven tafel moet halen. Dat wisten we al, maar hier staat het nog eens expliciet.

Artikel 86

In 86A is toegevoegd dat een toernooi mag afwijken van +3IMP of –3IMP als ze daar van de “Regulating Authority” toestemming voor hebben. 

In 86D staat dat de WL bij viertallen een aangepaste score kan uitdelen in IMP’s of totaal aantal punten. Hij doet wat het voordeligst is voor de niet-overtredende partij. 

Artikel 88 en 89

De artikel 88 en 89 zijn verplaatst naar respectievelijk 12C2 en 12C3. 

Artikel 91

Bij 91A is (ten overvloede) toegevoegd dat de beslissing van de WL over zaken in dit artikel niet mogen worden overruled door een protestcommissie. 

Artikel 93

In 93C is toegevoegd dat de nationale autoriteit de procedure voor protesten mag wijzigen zoals haar goeddunkt. 


Siger Seinen en Rob Stravers
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