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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Het nieuwe Spelregelboekje is uit!

En het spreekt vanzelf dat we daar alle gewenste aandacht aan schenken. 

Ontving je het boekje (nog) niet? De volledige tekst kun je inzien op:

www.bridge.nl – Publicaties – Reglementen (Overzicht) – Spelregelboekje 2007

Stroomschema nieuwe Spelregels
We zijn van plan enkele redelijk uitgebreide spelregels in een soort ‘stroomschema’ te gieten. Je kunt die dan uitprinten en in je Spelregelboekje voegen. Daarbij denken we onder andere aan een bieding voor de beurt. Met het volgen van Ja- en Nee-lijnen kom je dan snel bij de betreffende tekst en de mogelijke ‘rechtzetting’. Dus geen gezoek naar het juiste trefwoord met het bijbehorende geblader.

Wij horen/lezen graag welke artikelen je graag ziet in een stroomschema. Aan de hand van de reacties stellen we ons ‘werkplan’ vast.
Fouten en onduidelijkheden

Het Spelregelboekje is de rechterhand van elke arbiter. Daarom moet de tekst volledig duidelijk zijn en overzichtelijk. 
Geef vragen en/of (vermeende) fouten aan ons door. Wij proberen dan te zorgen voor de gewenste duidelijkheid.

Inhoud

In deze aflevering staat een ontvangen reactie op Dossier 49. 
We openen drie nieuwe dossiers, alle drie over ‘alerteren’…
Ontvangen reactie op Dossier 49
We geven eerst de oorspronkelijke tekst.
Dossier 49

	West opent 2SA (20-22 punten)
· Noord past.
· Oost 3(, gealerteerd: Niemeijer.
· Zuid past. 
· West 3SA, ontkent een 4- of 5-krt hoog.
· Allen passen.
De dummy gaat open en tot mijn verbazing heeft hij een 2-kaart harten en schoppen.
Naar mijn idee geen reden om te Staymannen; hij heeft een 6 krt ruiten en een punt of 4-5.
Wat moet je hiermee?
Het was allemaal 3SA plus 1 en tegen ons  3sans plus 2.
Is dit toegestaan of is dit een duidelijke misleiding.


Ons oorspronkelijke antwoord

Wij zouden als arbiter vragen of zij dit wel vaker doen. Zo nee, dan krijgen ze de mededeling mee dat als ze dit vaker gaan doen, ze dit op de systeemkaart moeten zetten én, als er gevraagd wordt om uitleg, deze afspraak te melden.

Doen ze dit wél al vaker, dan toch even op de systeemkaart kijken of het daarop vermeld staat. 3( wordt al gealerteerd. Onduidelijk is of gevraagd is naar de betekenis. De uitleg moet dan uiteraard conform de impliciete én expliciete afspraken zijn. 

Dan blijft nog één vraag open staan. In Nederland zijn volgens de NBB zogenoemde "beschermde psychs" verboden. Het is ons onduidelijk of een dergelijke afspraak daaronder valt of niet. 

Ontvangen reactie

	Een opmerking over dossier 49: Niemeijer na 2SA-opening.

In het oorspronkelijke Niemeijer complex belooft een direct 3SA-bod een hand met 5-4 schoppen-harten.

Om 3SA te bereiken moet je dus altijd eerst 3( bieden, ook als je niet geïnteresseerd bent in de hoge kleuren (dus ook met een 2-2-6-3 zoals in het voorbeeld).

Zou dit niet gewoon het geval zijn?


Onze reactie

Deze gedachte is helemaal correct! In ons oorspronkelijke antwoord gingen we daar volledig aan voorbij. 

In de oorspronkelijke Niemeijer belooft het 3SA-antwoord inderdaad een 5-4 in respectievelijk schoppen en harten. Omdat het natuurlijk ogende 3SA-antwoord snel tot misverstanden leidt tussen de gebruikers, spelen veel Niemeijer-gebruikers 3SA als om te spelen. 

Op het moment dat 3( wordt geboden, weet de SA-opener nog niet of partner wel of niet in zijn hoge kleuren is geïnteresseerd. Formeel is het antwoord: Niemeijer correct, omdat dit inderdaad de zuivere vorm is van deze conventie. Voor deze concrete zaak is het van belang om te weten welke variant OW spelen. 

· Spelen zij de oorspronkelijke versie, dus met 3SA als 5-4 schoppen-harten, dan strijken wij ons gefronste wenkbrauwen weer glad. 

· Spelen zij 3SA als natuurlijk, dus om 3SA te spelen, dan houden wij onze wenkbrauwen in de ‘fronsstand’.

Alert!

Of het toeval is, durf ik niet te zeggen. Maar kort na elkaar ontvingen we drie alertzaken.

Eerst geven we de drie zaken; dan kun je zonder enige beïnvloeding je eigen standpunt bepalen. We sluiten af met onze oordelen.

Dossier 63
	Op onze vereniging spelen enkele paren de Montreal Relay.

De 1(-opening belooft een 2+ kaart en wordt netjes gealerteerd.

Het 1(-bijbod ontkent een 5 kaart hoog en wordt netjes gealerteerd.

Vraag
Moet het 1(/1(-bijbod ook gealerteerd worden omdat het minimaal een 5+ kaart belooft?

Extra lengte is volgens mij niet alerteerbaar.

Graag jullie mening.


Dossier 64

	West

  --

4(
Noord

3(
pas

Oost

pas

pas

Zuid

4(
pas

4( is niet gealerteerd. Nadat west 4( heeft geboden, vraagt west of 4( echt was. Het blijkt azen vragen te betekenen, waarop west aangeeft dat ze dan geen 4( zou hebben geboden. De inzender weet niet zeker of de vraag voor of na noords pas is gesteld.

Zuid vraagt arbitrage.

De arbiter bekijkt de systeemkaart van NZ en concludeert dat erop staat dat 4( azen vragen kan betekenen, en dat west dat dus had kunnen weten. De arbiter laat 4( daarom staan en er wordt verder rondgepast. Het contract gaat -5 voor een slechte score.

Mijn stelling

4( is conventioneel; ik meen dat de alteerregeling een uitzondering maakt voor conventionele biedingen op 4-hoogte in de eerste biedronde. Volgens die uitzondering had 4( dus gealerteerd moeten worden. Nu dat uitbleef mochten het 4(-bod (en noords pas) naar mijn inzicht worden teruggenomen.

Wat is jullie mening?
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Dossier 65
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Noord komt tegen het 2(-contract uit met (V. 

Na deze uitkomst wijst leider west erop dat 1( gealerteert had moeten worden, omdat er een 4+ kaart ruiten onder kan zitten. Als Zuid dit had geweten, had hij geen 2( geboden én was Noord niet met (V gestart.

NZ kregen naar mijn mening verkeerde informatie.

Na de wedstrijd is een en ander geëvalueerd, en men kwam tot de conclusie dat NZ er geen nadeel van hebben gehad.

Als reden werd gegeven dat de uitkomst van (V ook had gekund als zuid geen 2( had geboden.

En daar ben ik het niet mee eens, want je speelt toch niet naar de ruiten toe als je weet dat er een 4-5 kaart ruiten bij west kan zitten.

Inzender weet niet meer de kaartverdeling.


Onze antwoorden

Dossier 63, Antwoord

Strikt genomen hoeft het 1(- en 1(-antwoord niet te worden gealerteerd, net zoals je een sterke en zwakke 2(- of 2(-opening niet hoeft te alerteren. 

Maar... voor de goede orde: basisregel is:

Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

De tegenstanders dienen te allen tijde op de hoogte zijn van de afspraken. 
Dossier 64, Antwoord

Wij verplaatsen ons even in de positie van west. Onze linkertegenstander opent preëmptief in onze 4-kaart harten. Partner past en onze rechtertegenstander biedt 4(. Zonder alert is dat natuurlijk. Normaalgesproken is dat rondeforcing, maar het kan ook contractverbetering zijn, afhankelijk van de afspraken van NZ. 4( zonder alert geeft in ieder geval een mooie klaverenhand aan. Dus is onze partner kort in de harten. De kans dat hij kort is in klaveren, is groot en dat verhoogt de kans dat hij lengte meebrengt in ruiten (en schoppen). Zeker is dat uiteraard niet. Niet iedereen zal met de gegeven informatie 4( bieden. 

 

Op onze vraag wat 4( betekent, komen we erachter dat het niet natuurlijk is. Het feit dat dit op de systeemkaart staat, doet niets af aan de plicht om 4( te alerteren in de eerste biedronde. Er is dus sprake van verkeerde uitleg. 

 

Artikel 21B zegt dan:

Bieding gebaseerd op onjuiste informatie van een tegenstander
1. Verandering van de bieding
Tot het einde van de biedperiode (zie artikel 17E) mag een speler straffeloos een bieding wijzigen als het waarschijnlijk is dat hij die bieding deed als gevolg van onjuiste informatie van een tegenstander, mits zijn eigen partner daarna nog geen bieding heeft gedaan. Het niet meteen alerteren na een conventionele bieding of bijzondere afspraak, wanneer dit alerteren voorgeschreven wordt door de organiserende instantie, wordt beschouwd als onjuiste informatie. 
2. Wijzigingen van de bieding door een tegenstander na rectificatie
Wanneer een speler het verkiest, een bieding te veranderen vanwege onjuiste informatie (zie 1. hierboven), mag zijn LT op zijn beurt elke daarna gedane bieding straffeloos wijzigen (tenzij zijn ingetrokken bieding informatie overbracht die de nietovertredende partij zou kunnen benadelen; in dit geval mag de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen). (Wat betreft ongeoorloofde informatie door ingetrokken biedingen, zie artikel 16C.)
 

OW kregen verkeerde informatie, en op grond van 21B1 (partner heeft nog niet geboden) had de arbiter moeten toestaan deze 4( te veranderen. Als west dat doet, mag noord zijn/haar "pas" ook veranderen. Met andere woorden, de scheids maakte een beoordelingsfoutje, iets wat de beste kan overkomen. Daarmee komen we terecht bij art. 82C.

 

C. Fout van de wedstrijdleider
Als de wedstrijdleider een beslissing heeft genomen die later door hem of door de hoofdwedstrijdleider als onjuist wordt beoordeeld, en als er geen mogelijkheid tot herstel is om op het bord alsnog een normaal resultaat te verkrijgen, dient hij een arbitrale score toe te kennen waarbij hij beide partijen als niet-overtredend beschouwt. 

 

We verwijderen het tafelresultaat. De volgende vraag is dan wat de score moet worden. NZ komen waarschijnlijk in 4(. 4SA is niet logisch met een renonce harten in zuid. 4( gaat waarschijnlijk -2. Kijkend naar de frequentiestaat, geven we zowel NZ als OW 50%. Dat lijkt ons een rechtvaardige uitslag. 

 

NZ krijgen van ons nog wel op het hart gedrukt (lees: waarschuwing, maar zo klinkt het vriendelijker) om wel correct te alerteren, en daarbij vooral de algemene Alerteerregel in het oog te houden: 

Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

 

OW zullen we uitleggen dat je alleen naar uitleg mag vragen als het je beurt is om te bieden of een kaart te spelen. Met het bieden van 4( is die beurt voorbij…

Dossier 65, Antwoord

Om een goed oordeel te kunnen geven, moeten we natuurlijk alle handen weten, en in ieder geval die van noord. Dus kunnen we hier alleen maar in z’n algemeenheid op ingaan.

Ten eerste had natuurlijk direct de arbiter geroepen moeten worden nadat werd verteld dat west naast de harten ook nog ruiten KAN hebben. Wij begrijpen uit het verhaal dat pas achteraf om arbitrage is gevraagd. 

De arbiter had de keuze dan aan noord gelaten om straffeloos een andere uitkomst te kiezen, sterker nog, door de verkeerde uitleg krijgt noord nog de kans om zijn ‘pas’ te veranderen in een andere bieding. Of dit van invloed is op de uitslag kunnen we zonder kaarten niet beoordelen. Als er geen nadeel is voor NZ, blijft de score inderdaad gewoon staan. Mocht er echter nadeel zijn, dan kan de arbiter besluiten een arbitrale score toe te kennen. MAAR, omdat de arbiter door niemand is geroepen, maar pas achteraf is geraadpleegd, hebben NZ een kans laten liggen. 

 

Het is heel goed mogelijk dat met tijdige correcte uitleg zuid geen ruiten biedt. West hoeft echter geen ruiten te hebben, maar het kan wel. Raad dan maar eens of zuid ruiten biedt of niet. Nu heeft zuid dat wel geboden met verkeerde uitleg. Dat is niet meer terug te draaien. De uitkomst mag echter wel terug, uiteraard in het bijzijn van de arbiter. 

Of schoppen of troef dan een betere uitkomst is, kunnen we zonder kaarten niet beoordelen. 
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