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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


In dit nummer gaan we in op ontvangen reacties over allerlei verschillende onderwerpen
Arbitrair nr. 34, dialoog over Artikel 75 van Jos Jacobs en 
Rob Stravers; Reactie 1
	Ik bridge nog niet zo lang en ben pas 1 jaar CLA arbiter. Dat is mogelijk de reden waarom ik niet alles begrijp van de discussie en commotie rond artikel 75. Bij voorbaat mijn excuus daarvoor.

Gezien de discussie en het bijzondere bondsbestuurbesluit, moet het wel erg belangrijk zijn en zal het ook zeker in de internationale bridge gemeenschap wel de nodige beroering teweeg brengen. Toch??? Het verbaast me daarom dat ik over de standpunten van andere bridgenaties niks hoor. Of is het zo dat het een “Nederlandse” storm in een glas water is? 

Als dat zo is, dan zou ik eens kijken hoe andere bridgelanden dit “probleem” hebben opgelost. Het is vaak beter om creatief te lenen dan zelf weer iets te bedenken.

 

N.B. Voor de dagelijkse praktijk ( de toepassing bij de gewone clubs) lijkt me de opstelling van Siger me het meest werkbaar.


De commotie rond artikel 75 is vooral een Nederlands probleem, omdat in Nederland storende conventies als Ghestem, DONT, etc. zijn toegestaan. Wat ik heb begrepen uit de ‘oorlogsberichten’ is dat in de meeste andere landen de conventies stevig(er) aan banden zijn gelegd. Met name in de VS zijn nogal wat conventies verboden, behalve op hoog competitieniveau.

Daar voeg ik graag aan toe dat naar mijn redelijk stellige overtuiging niet de inhoud van artikel 75 ter discussie stond tussen de PK en de Weko, maar dat vooral ‘ego’ troef was. Ja, en dan is een langdurige strijd onvermijdelijk. Helemaal als het overkoepelend orgaan, het Bondsbestuur dat veel te lang op zijn beloop laat.

Ook nu zet ik vraagtekens bij de uiteindelijke oplossing. Onder de vlag van ‘besluit’ vraagt het Bondsbestuur immers aan de Weko om de richtlijnen voor de arbiters aan te passen. Dat is heel iets anders dan dat het Bondsbestuur de Weko opdraagt de regels aan te passen… Maar ik geef het toe; als taalliefhebber lees ik het bericht waarschijnlijk te letterlijk .

Rob

Reactie 2
	Net terug van vakantie vond ik het oranje boekje en weer een paar afleveringen van Arbitrair. Die waardeer ik bijzonder, ik lees ze met veel plezier. Helemaal nu met die wisseling van nieuwe spelregels. 
 

Maar daar gaat het in dit geval niet om:
In jouw discussie met Jos Jacobs bespreken jullie of vergissen mag en daarbij noem jij twee praktijkvoorbeelden.
In beide gevallen is naar mijn idee geen sprake van een vergissing.
Als je in geval 1 Reverse op je kaart hebt staan en je wijkt daarvan af op grond van hetgeen hier beschreven is, dan is dat geen vergissing maar een bewuste keuze. Dat je die misschien maakt omdat je niet weet wat je anders moet bieden, is een andere zaak.
In geval 2 wordt gekozen voor 1( als opening i.p.v. 1(. Ook hier bewust gekozen.
 

Of NZ in geval 1 iets kan bereiken als ze de arbiter roepen? Ik denk het niet, ik denk dat zelfs Oost niet weet waar West over nagedacht heeft. Die ging uit van een reversebieding (ja toch?) en heeft toch gepast. Dat Zuid daarna op tactische gronden niet meer biedt, is een bewuste handeling van Zuid; en als die verkeerd blijkt uit te pakken is dat zijn probleem. 
Met de reactie van Jos in geval 2 ben ik het niet eens, als je Acol speelt en je laagste vierkaart eerst behoort te noemen en dat niet doet, dan misleid je de tegenstander. Dus niet zomaar laten gaan. Er wel iets van te zeggen, al was het maar dat je met een goede grond ook wel eens van de regels kunt afwijken (goede harten, slechte ruiten). Juist bij beginners, het is erg ontmoedigend om als ook beginnende tegenspelers geconfronteerd te worden met mensen die zich niet aan de regels (is het geleerde) houden, want je mist de kennis en ervaring om snel te reageren op de gewijzigde situatie. We accepteren ook niet dat uitkomen aan de verkeerde kant op de klaverjasmanier wordt opgelost (kaart terugnemen, dan: 'Sorry, partner jij moet uitkomen, je mag niet met mijn kleur komen', en dat is het dan.  
Verder is het een beetje denigrerend om te horen dat spelregels er eigenlijk niet voor beginners zijn, ook bij straatvoetbal is hands gewoon hands.


Mijn (Robs) antwoord

In de filosofie – nee, ik ben géén filosoof – staan veel omschrijvingen van wat wijsheid is. En alhoewel we allemaal gezegdes kennen als: de wijsheid ligt in het midden, en: de gulden middenweg, vergeten we vaak dat wijsheid niets anders is dan inderdaad de juiste plaats weten te vinden tussen twee uitersten. Dat geldt naar mijn stellige overtuiging ook voor ons arbitreren. Feitelijk zijn we het er met z’n allen over eens, dat de Spelregels vooral zijn gericht op de sterkere bridgers. Dat geeft dan al een zeker spanningsveld bij de toepassing van de regels op de minder sterkeren, en helemaal op bridgers die net van de cursus komen. Natuurlijk levert ‘hands van een pure beginner in het strafschopgebied’ een strafschop op voor de tegenpartij. Net zoals een duidelijke overtreding als verzaken ook voor de beginner dezelfde consequenties heeft als voor een meesterklasser. Daar heeft ook niemand enig probleem mee.

Op twee punten is ons strafrecht (in de nieuwe Spelregels ‘rechtzettingsrecht’ () echter níét met andere sporten te vergelijken. De fenomenen: ‘ongeoorloofde informatie aan partner’ en ‘verkeerde informatie aan de tegenstanders’. Dat deze twee overtredingsoorten heel complex zijn, wordt wel bewezen door de vele protestzaken; ook op het hoogste niveau.

Correct omgaan met het fenomeen ‘reversebiedingen’ is naar mijn oordeel een stuk ondoorzichtelijker voor onervaren bridgers, dan het onderuithalen van een doorgebroken tegenstander op het voetbalveld. En daar zullen we met z’n allen, bridgers en arbiters, begrip voor moeten opbrengen. Je als arbiter verplaatsen in de nieuwkomers, voor wie het al moeilijk genoeg is om een score van 40% te halen, kan in mijn ogen per definitie niets denigrerends hebben. 

Natuurlijk kunnen we ‘zonder aanziens des niveaus’ straffen uitdelen, of, zoals we dat in de nieuwe wetgeving noemen: ‘rechtzettingen’. Maar gelukkig zijn arbiters geen sprekende Spelregelzuilen. Alleen kijken naar de dans van de bied- en speelkaarten, om vervolgens de bijbehorende ‘rechtzetting’ uit te voeren, is slechts een ondergeschikt onderdeel van onze taak. Belangrijker is om de Strekking van de Spelregels voor ogen te houden. In de eerste plaats schade herstellen/voorkomen. Dat het dan niet alleen gaat om de gemaakte overtreding mag duidelijk zijn. Een juiste uitleg en begeleiding helpt bridgers in hun noodzakelijke spelregelontwikkeling. Als de arbiter daarbij de kunst verstaat om uit negeren, begrip, preek, reprimande, waarschuwing, rechtzetting en schorsing, telkens de juiste noot te kiezen, met de juiste toelichting, zal daarmee ‘met plezier correct bridgen’ flink toenemen. 

In die schone taak moeten de Spelregels de arbiter wel de nodige ruimte geven. Mijn belangrijkste wens voor de volgende nieuwe Spelregels luidt dan ook: Geef de arbiter óók de ruimte om een arbitrale score toe te kennen als hij de betreffende rechtzetting te zwaar vindt. Ook de komende tien jaar mag een arbiter namelijk wel een straf verzwaren maar niet verlichten. Dat vind ik inconsequent. Want voor zowel verzwaren als verlichten van een straf/rechtzetting is naar mijn overtuiging evenveel kennis en inzicht vereist.

Rob
Arbitrair 35, Dossier 63

De originele tekst
	Op onze vereniging spelen enkele paren de Montreal Relay.

De 1(-opening belooft een 2+ kaart en wordt netjes gealerteerd.

Het 1(-bijbod ontkent een 5 kaart hoog en wordt netjes gealerteerd.

Vraag
Moet het 1(/1(-bijbod ook gealerteerd worden omdat het minimaal een 5+ kaart belooft?

Extra lengte is volgens mij niet alerteerbaar.

Graag jullie mening.


Ons (Siger en Rob) originele antwoord

Strikt genomen hoeft het 1(- en 1(-antwoord niet te worden gealerteerd, net zoals je een sterke en zwakke 2(- of 2(-opening niet hoeft te alerteren. 

Maar... voor de goede orde: basisregel is:

Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

De tegenstanders dienen te allen tijde op de hoogte zijn van de afspraken. 
De reactie op ons antwoord

	 ‘Strikt genomen’ is een onwerkbaar begrip in dit soort situaties. Ofwel je moet 1♥/♠ alerteren, ofwel je moet dat niet. Iets ertussenin kan niet.

Een tweede is: de Alerteerregeling moet volgens mij van voor naar achteren worden gelezen.  Hij begint met een aantal principes en daar worden uitzonderingen op gemaakt. Die uitzonderingen overrulen de principes en gaan dus voor. Dit geval is dus duidelijk. De algemene regel zegt: alerteren (want het is meer dan een 4-kaart); de uitzondering zegt: ‘specifieke lengte is geen alert’, dus daarom niet alerteren.

Overigens: als er een volgende versie van de Alerteerregeling komt, dan ga ik vragen om dit er wat duidelijker in te zetten, want dit levert nogal eens problemen op.


Ons (Siger en Rob) antwoord op deze reactie

Het algemene principe uit de Spelregels is, dat er volledige openheid over de afspraken moet zijn. Met daarnaast de "bovendien.."-regel uit het Alerteerreglement. De tegenstanders hebben recht op een correct beeld van de handen volgens de biedafspraken. Als een afspraak afwijkt van wat een tegenstander hoogstwaarschijnlijk zal verwachten, moet wat ons betreft worden gealerteerd.

Het al regelmatig eerder gesignaleerde probleem met de Alerteerregeling is dat het is afgestemd op ‘hoge-school-bridge’, dus op minder dan 5% van het NBB-ledenbestand. Voor de gewone clubbridger is dit reglement eigenlijk te ingewikkeld. Neem het beroemde (of beruchte) voorbeeld van een DONT-doublet na een 1SA opening: tegen de (specifieke) regels in alerteren wij een DONT-doublet als we ook maar vermoeden dat onze tegenstanders zonder alert op het verkeerde been worden gezet.

Het 1♥/♠ antwoord hoeft niet gealerteerd te worden, maar de "bovendien.." regel blijft altijd gelden, uitgezonderd bij specifieke alerteer-verboden (zoals doublet).

Met het standaard alertverbod van ‘doublet’, ook al is die nog zo conventioneel, zijn wij het niet eens.  Het is vele malen makkelijker om aan een clubbridger uit te leggen dat als hij wil weten wat een doublet betekent, hij dat moet vragen, dan hem te vragen om een lijst met al dan niet conventionele doubletten te onthouden.  Als zo'n lijst al te maken is (.

Kijk maar eens:

West

Noord
Oost

  1(

(1()

Doublet

Het negatieve doublet is standaard, dus terecht niet alerteerbaar.

Maar:

West

Noord
Oost

Zuid

  1(

Doublet
1(

Doublet

Er zijn een heleboel spelers die dit ook een negatief doublet vinden (ook al is dat volstrekte onzin). Negatief doublet op 1-niveau standaard niet alerteerbaar werkt niet. 

En wat doe je dan met:

West

Noord
Oost

Zuid

1(

Pas

1(

1(
Doublet… wat nu weer wél negatief is.  En dan hebben we pas één simpel biedverloop gehad (.

Overigens delen we jouw mening dat het Alerteerreglement (nog) niet uitmunt door duidelijkheid!

Reactie van de inzender op ons antwoord

	Zoals ik het lees, wordt de "bovendien" regel in een aantal gevallen overruled door de regels die eronder staan. Een andere interpretatie lijkt mij niet werkbaar. Je zou dan ook kunnen aanvoeren dat een bod op 4 niveau in de tweede ronde te alerteren valt als je vermoedt dat de tegenpartij dit niet gaat begrijpen.

Een tweede is de bridgetechnische kant. Neem het biedverloop 1(-Pas-1(-??

waarbij 1( een 5+ kaart belooft.  Ik kan zo gauw geen spel verzinnen waarbij het voor het bod van de volgende speler belangrijk is of 1( nu 4+ of 5+ kaarten aangeeft. Op dat moment zie ik niet wat een alert nog aan het geheel toevoegt. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor een 1(/( opening in een vijfkaart hoog systeem en 3+ in de lage kleuren.  Maakt het voor het bod van de volgende hand nu werkelijk uit of er 3+ of 4+ klavers zitten?  In beide gevallen zitten er gemiddeld ongeveer 4, 5 klavers in die hand. Een alert voegt wat mij betreft dus helemaal niets toe.


Arbitrair 35, Dossier 64

De originele tekst

	West

  --

4(
	Noord

3(
pas

	Oost

pas

pas

	Zuid

4(
pas



	4( is niet gealerteerd. Nadat west 4( heeft geboden, vraagt west of 4( echt was. Het blijkt azen vragen te betekenen, waarop west aangeeft dat ze dan geen 4( zou hebben geboden. De inzender weet niet zeker of de vraag voor of na noords pas is gesteld.

Zuid vraagt arbitrage.

   De arbiter bekijkt de systeemkaart van NZ en concludeert dat erop staat dat 4( azen vragen kan betekenen, en dat west dat dus had kunnen weten. De arbiter laat 4( daarom staan en er wordt verder rondgepast. Het contract gaat -5 voor een slechte score.

Mijn stelling

4( is conventioneel; ik meen dat de alteerregeling een uitzondering maakt voor conventionele biedingen op 4-hoogte in de eerste biedronde. Volgens die uitzondering had 4( dus gealerteerd moeten worden. Nu dat uitbleef mochten het 4(-bod (en noords pas) naar mijn inzicht worden teruggenomen.

Wat is jullie mening?

( 7 6

( V 9 8 7 6 5 2

( 8 3

( 10 9

( 8 5

( A H B 4

( A 10 7 6 5

( B 7

( V B 9 4 3 2

( 10 3

( 4

( 8 6 5 4

( A H 10

( -

( H V B 9 2

( A H V 3 2

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

+430

 1

4SA C

NZ 

 8

 0

  100,00

  0,00

+250

 1

4[image: image1.png]


 -5

OW 

 6

 2

  75,00

  25,00

-50

 1
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 -1

NZ 

 4

 4

  50,00

  50,00

-200

 1

4[image: image3.png]


 -4

NZ 

 2

 6

  25,00

  75,00

-300

 1

5SA x -2

NZ 

 0

 8

  0,00

  100,00




Ons originele antwoord

Wij verplaatsen ons even in de positie van west. Onze linkertegenstander opent preëmptief in onze 4-kaart harten. Partner past en onze rechtertegenstander biedt 4(. Zonder alert is dat natuurlijk. Normaalgesproken is dat rondeforcing, maar het kan ook contractverbetering zijn, afhankelijk van de afspraken van NZ. 4( zonder alert geeft in ieder geval een mooie klaverenhand aan. Dus is onze partner kort in de harten. De kans dat hij kort is in klaveren, is groot en dat verhoogt de kans dat hij lengte meebrengt in ruiten (en schoppen). Zeker is dat uiteraard niet. Niet iedereen zal met de gegeven informatie 4( bieden. 

 

Op onze vraag wat 4( betekent, komen we erachter dat het niet natuurlijk is. Het feit dat dit op de systeemkaart staat, doet niets af aan de plicht om 4( te alerteren in de eerste biedronde. Er is dus sprake van verkeerde uitleg. 

 

Artikel 21B zegt dan:

Bieding gebaseerd op onjuiste informatie van een tegenstander
1. Verandering van de bieding
Tot het einde van de biedperiode (zie artikel 17E) mag een speler straffeloos een bieding wijzigen als het waarschijnlijk is dat hij die bieding deed als gevolg van onjuiste informatie van een tegenstander, mits zijn eigen partner daarna nog geen bieding heeft gedaan. Het niet meteen alerteren na een conventionele bieding of bijzondere afspraak, wanneer dit alerteren voorgeschreven wordt door de organiserende instantie, wordt beschouwd als onjuiste informatie. 
2. Wijzigingen van de bieding door een tegenstander na rectificatie
Wanneer een speler het verkiest, een bieding te veranderen vanwege onjuiste informatie (zie 1. hierboven), mag zijn LT op zijn beurt elke daarna gedane bieding straffeloos wijzigen (tenzij zijn ingetrokken bieding informatie overbracht die de nietovertredende partij zou kunnen benadelen; in dit geval mag de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen). (Wat betreft ongeoorloofde informatie door ingetrokken biedingen, zie artikel 16C.)
 

OW kregen verkeerde informatie, en op grond van 21B1 (partner heeft nog niet geboden) had de arbiter moeten toestaan deze 4( te veranderen. Als west dat doet, mag noord zijn/haar "pas" ook veranderen. Met andere woorden, de scheids maakte een beoordelingsfoutje, iets wat de beste kan overkomen. Daarmee komen we terecht bij art. 82C.

 

C. Fout van de wedstrijdleider
Als de wedstrijdleider een beslissing heeft genomen die later door hem of door de hoofdwedstrijdleider als onjuist wordt beoordeeld, en als er geen mogelijkheid tot herstel is om op het bord alsnog een normaal resultaat te verkrijgen, dient hij een arbitrale score toe te kennen waarbij hij beide partijen als niet-overtredend beschouwt. 

 

We verwijderen het tafelresultaat. De volgende vraag is dan wat de score moet worden. NZ komen waarschijnlijk in 4(. 4SA is niet logisch met een renonce harten in zuid. 4( gaat waarschijnlijk -2. Kijkend naar de frequentiestaat, geven we zowel NZ als OW 50%. Dat lijkt ons een rechtvaardige uitslag. 

 

NZ krijgen van ons nog wel op het hart gedrukt (lees: waarschuwing, maar zo klinkt het vriendelijker) om wel correct te alerteren, en daarbij vooral de algemene Alerteerregel in het oog te houden: 

Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

 

OW zullen we uitleggen dat je alleen naar uitleg mag vragen als het je beurt is om te bieden of een kaart te spelen. Met het bieden van 4( is die beurt voorbij…

Reactie 1 op ons antwoord
	4♣ alerteren; dat is namelijk verplicht in de eerste biedronde GEREKEND VANAF HET OPENINGSBOD.


Reactie 2 op ons antwoord
	Ik ben het niet eens met jullie beslissing om OW 50% te geven.

Na 3♥-Pas-4♣ komt west erin met:

♠  x x

♥ A H B x

♦ A 10 x x x

♣ x x 

Gangbare betekenissen van 4♣ zijn echt (zwak of sterk) of een slampoging.  (4♣ als Gerber is zeker in de VS heel gebruikelijk). Nu bieden met deze hand lijkt mij vragen om moeilijkheden.

West kan inderdaad zien dat oost kort is in harten…maar… om precies dezelfde reden  is zuid ook kort in harten. De korte klavers zijn ook nog niet helemaal zeker. Geef zuid een 7-kaart,  dan blijven er vier over die tussen N en O verdeeld mogen worden. Gemiddeld zal oost dus

een kleine doubleton hebben. Honneurkracht die een bod op 4 niveau

verantwoordt maakt heeft west ook niet bepaald, zelfs al zou 4K echt en niet al te sterk zijn.

Kortom, onafhankelijk van de betekenis van 4♣, lijkt me 4♦ een slecht bod. Het niet alerteren is natuurlijk een overtreding maar het verband tussen overtreding en slechte score is geheel afwezig. Wat mij betreft mogen OW dan ook gewoon hun score houden.


Ons antwoord op Reactie 1: Klopt!
Ons antwoord op Reactie 2

Wat voor ons de doorslag geeft, is dat direct aan tafel wordt gemeld: ‘Als het azenvragen betekent, wil ik geen 4♦ bieden, maar passen.’ 

Daar ligt voor ons het doorslaggevende argument om 4♦ te laten intrekken. Als het was gealerteerd, had west de betekenis van 4♣ kunnen navragen. Dat is voor ons de link tussen het slechte bod en het niet-alerteren. Het argument van de arbiter, dat als het op de systeemkaart staat, de 4♦-bieder het had kunnen weten, is niet juist. Een afwijkende bieding dient nu eenmaal gealerteerd te worden.

Dat het 4♦-bod ook bij een natuurlijke betekenis van 4♣ een slecht bod is, is geheel duidelijk. Voor ons is het een weging van argumenten. Als wordt gealerteerd, wordt 4♦ alleen maar slechter. Blijkbaar ook voor de speler in kwestie.

Wij zeggen niet dat het laten staan van 4♦ onjuist zou zijn. Vooral een combinatie van niet-alerteren en een ‘minder sterke tot zwakke actie’ van de niet-overtreders maken een afweging uitermate lastig. Wanneer mét correcte informatie de kans op een andere/betere actie van de niet-overtreders groter is, wijst de naald van ons weeginstrument redelijk snel naar een arbitrale score.

Reactie van de inzender op ons antwoord

	Ik heb hem van de week ook nog even aan een rijtje goede spelers voorgelegd; maar niemand die op het idee komt iets te bieden.  Het gemiddelde rapportcijfer voor 4♦ was nog geen 3, onafhankelijk van de betekenis van 4♣.


Ons antwoord daarop:

De vraag die hier op tafel ligt, is niet of 4( gealerteerd moet worden (dit moet gealerteerd worden!!), maar of het 4♦ bod gewoon een slechte actie is, of (deels) een gevolg is van de overtreding (het niet-alerteren). De inzender vindt het gewoon een slecht bod, ongeachte de betekenis van het 4(-bod, en met hem nog vele anderen. Wij zien toch een zekere relatie tussen overtreding en het (slechte) 4♦ bod. 

Misschien moet het eindoordeel ergens in het midden liggen met een gewogen arbitrale score: 30% van 4(-2 te spelen door NZ en 70% van 4♦-5 te spelen door OW. De 30% is afkomstig van het rapportcijfer van “nog geen 3”. 

Dat zou dan een score van 0,3x50%+0,7x75%=67,5% voor NZ en 32,5% voor OW worden.
Reactie op Arbitrair 36, nieuwe Spelregels, Vraagstuk 9

De originele tekst

Vraag 9

Oost:


3(
Zuid:

2(
Jij hebt de eer om te arbitreren. Hoe ga je hiermee om?

Communicatie

Probeer in de eerste plaats te voorkomen dat ongeoorloofde informatie over tafel gaat! Dat risico is namelijk supergroot, denk alleen al aan een zuidspeler die zegt dat hij dacht dat oost 1( had geopend, en Ghestem op zijn systeemkaart heeft staan… En als hij zegt dat hij dacht dat hij de gever was, gaat daarmee meteen heel andere informatie over tafel.

Stuur zuid daarom meteen, doch vriendelijk (, met zijn dertien kaarten van tafel. Het risico is namelijk te groot dat hij tijdens jouw gesprek met west, onbewust de aard van zijn fout verraadt.

Dan spreek je de westspeler aan. Leg hem uit dat hij het recht heeft het onvoldoende bod te accepteren. Met de toevoeging dat daar in deze situatie waarschijnlijk een extra voordeel aan kleeft, namelijk het handhaven van onduidelijkheid over zuids gemaakte fout. 

Voordelen van accepteren kunnen zijn:

· west heeft dan zelf meer biedruimte;

· zuid krijgt niet de kans zijn verdeling/kracht ‘specifieker’ aan te geven;
· de aard van zuids fout blijft verborgen.
Als west het onvoldoende bod accepteert, kun je de zuidspeler terugroepen, en gaat het bieden vanaf 2( gewoon door. Op een vraag naar de betekenis van 2(, antwoordt noord eerlijk wat hij verwacht.

Als west het onvoldoende bod niet accepteert, pak je een systeemkaart van NZ en ga je – op veilige afstand van de betreffende tafel – in overleg met zuid. Dus buiten gehoorsafstand van west, noord en oost.

Je eerste vraag luidt waarom hij 2( bood.

Laten we ervan uitgaan dat zuid antwoordt dat hij dacht dat oost 1( opende; en zijn hand is ideaal voor een Ghestem (klaveren en harten). 

En dat zuid daaraan toevoegt dat hij zijn onvoldoende bod wil wijzigen in 4(. NZ spelen namelijk Marmic op verdedigende openingen. 4( belooft in deze situatie eveneens een klaveren- en hartenkleur.

Hoe ga je hiermee om?

Vraag 9, voortgang

Communicatie

Allereerst stellen we vast dat de wijziging van 2( in 4( minstens zo precies is als het 2(-Ghestembod. Het onvoldoende 2(-bod geeft geen informatie die niet ook met 4( wordt gegeven. Daarmee is deze correctie zonder straf, dus zonder verplicht passen van partner noord, toegestaan. 

Hiermee ontstaat een curieus probleem; die niet kon bestaan in de oude Spelregels. De correctie zou namelijk niet straffeloos mogen, als zuid dacht dat hij moest openen, dus met zijn 2(-bod schoppen belooft, met daarnaast een mooie ruitenkleur! De aard van de fout bepaalt dus het wel of niet verplicht passen van noord!

Consequentie van dit onderscheid in wel of geen straf, is dat je als arbiter de andere drie spelers op de hoogte moet stellen van de aard van de fout. 

Een toparbiter die ik deze case voorlegde, vond het voldoende om de andere tafelgenoten alleen mee te delen dat zuid zijn bod mag corrigeren naar 4(, en dat partner noord al zijn biedrechten behoudt. De goede verstaanders kunnen aan de hand van dat besluit dan zelf de juiste consequenties trekken. 

Dat gaat ons, Siger en Rob, niet ver genoeg. Net zoals alle spelers recht hebben op de betekenis van gedane biedingen, mag het toepassen van de Spelregels eveneens geen geheime boodschappen bevatten. 

Niet onbelangrijk nevennadeel van zo’n halve boodschap is dat daarmee de integriteit van de wedstrijdleiders-beroepsgroep op de tocht wordt gezet. Omdat het juist de actieve arbiters zijn die door hun Spelregelkennis en –inzicht als geen ander aan een half woord genoeg hebben…

Wij pleiten daarom voor volledige openheid in dit soort situaties.

Tot zover de originele tekst.

Reactie 1

	Vraagstuk 9 heeft me aan het denken gezet. Ik ben eens met jullie voorstel om openheid te handhaven. Alleen: als het vermijdbaar is de aard van de fout te noemen, dan moet je dat ook vermijden. Een probleem doet zich dan voor als de overtredende partij moet tegenspelen. Ook als de fout niet expliciet genoemd wordt, kan partner van de overtreder ongeoorloofde informatie hebben gekregen.

Als de overtredende partij moet afspelen, dan is de rechtzetting van een verplichte pas voldoende, toch? De niet overtredende partij kan ook nadeel hebben als ze door een misleiding via het niet-legale bod een verkeerde uitkomst kiest...

Ik zie al eindeloze reken praktijkvoorbeelden en in "arbitrair" en in het bondsblad verschijnen...


	Reactie 2

Vraagstuk 9
Ik zou na accepteren van West (de 3♠-2♠-casus) op zijn vraag naar de betekenis van 2( antwoorden: "Over de betekenis van onze onvoldoende biedingen hebben wij geen afspraken." Noord mag helemaal niet vertellen wat hij verwacht.


Ons antwoord op Reactie 1

Openheid van de arbiter, het geven van een toelichting op zijn besluit om het onvoldoende bod wel of niet met een pasplicht voor partner toe te staan, voorkomt ook (extra) schade als de overtreder tegenspeler wordt. Vooral als het overtredende paar wél goed op de hoogte is van de (nieuwe) Spelregels, en door het besluit van de arbiter precies weet wat de overtreder in handen heeft, en de niet-overtredende partij niet.

Ons antwoord op Reactie 2

Een uitermate belangrijke opmerking! Niet alleen de overtreder kan een bron zijn van ongeoorloofde informatie, maar ook diens partner! Daarbij moeten we wél onderscheid maken in wat noord wél en niet mag vertellen. Ook wij sluiten uit dat onvoldoende biedingen deel uitmaken van NZ’s biedsysteem. 

Wat noord beslist NIET mag zeggen is hoe hij het onvoldoende bod interpreteert. 

Wel mag hij vertellen wat het 2♠-bod in bepaalde situaties belooft. 
Een antwoord als: Als partner dacht de gever te zijn, belooft hij een zwakke twee in schoppen; maar als hij dacht dat oost 1 opende, is 2 Ghestem, en belooft hij daarmee klaveren en harten.’ 
Wat noord beslist niet mag zeggen is iets als: ‘Ik ga van Ghestem uit.’

Nieuwe vraag

	Ik heb een vraag over een onvoldoende bod in de nieuwe Spelregels.

Biedverloop:

 

Oost

Zuid

 West

Noord

3♥ 

doublet
pas

4♠
Pas

5♥………………………………………..
Exclusion Blackwood: vraagt naar

keycards buiten de hartenkleur. 

Pas

5♣ / Foutje! 
Bedoeld is 6♣ dat twee keycards

aangeeft zonder troefvrouw.

6♣ is uiteraard een conventioneel bod, maar met 5♣ werd hetzelfde bedoeld. (Na een 4SA Azenvraagbod zou 5♣ één of  vier keycards beloven; noord had een renonce klaveren waarmee keihard is bewezen dat het 5♣-bod niet als echt was bedoeld.

5♣ is ook geen ‘pakfout’ maar, door concentratieverlies(?), echt een vergissing omdat deze conventie zo weinig voorkomt.

Ik denk dat noord nu, volgens de oude spelregels, na niet-accepteren van het onvoldoende bod, zelf 6- of 7♠ moet gokken.

Is dat juist, of telt in de nieuwe situatie de intentie van het onvoldoende bod (twee keycards buiten harten, zonder troefvrouw) zodat het vervangen mag worden in 6♣?


Ons antwoord

Als oost 5♣ accepteert, blijft 5♣ staan, en gaat het bieden gewoon door;  zowel in de oude als in de nieuwe Spelregels. 

Als oost niet accepteert, moet zuid in de oude Spelregels verder passen, wat noord ook biedt. Omdat 5♣ een conventioneel bod is. Dus moet noord gokken op 6- of 7♠. 

In de nieuwe spelregels wordt een vervangende bieding zonder pas-verplichting van zuid toegestaan, op voorwaarde dat het vervangende bod dezelfde of een preciezere betekenis heeft als het onvoldoende bod.

5♣ (na 4 SA) geeft 1 of 4 sleutelkaarten aan. Als het vervangende bod 5SA wordt, wat waarschijnlijk één aas aangeeft, mag dat van ons. Maar… als het vervangende bod 6♣ is, moet zuid verder passen, omdat 6♣ twee azen aangeeft en niet één of vier.
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