	Nummer 38
	
	15 juli 2008

	
	Arbitrair
	

	Verschijnt onregelmatig

Voor clubleiders, arbiters en bridgers

die graag de spelregels correct toepassen
	
	Redactie

Siger Seinen en 

Rob Stravers

Voor opgave en reacties:

rob.stravers@wxs.nl

	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***Is artikel 25B in de nieuwe Spelregels écht geen gedrocht meer?***
De voorbeschouwingen van de nieuwe Spelregels veroorzaakten een zucht van verlichting binnen arbitrerend Nederland. Het inhoudelijk en grammaticaal warrige Artikel 25B zou met de nieuwe Spelregels verdwijnen. Alleen de makers van de wedstrijdleiderexamens zouden erop achteruitgaan. Een belangrijke bron van lastige vragen dreigde geheel op te drogen.

Inmiddels zijn de kruitdampen opgetrokken, het nieuwe Spelregelboekje is uit. En degenen die dit oranje/rode boekje nog niet hebben, kunnen de volledige tekst lezen op de site van de Nederlandse Bridgebond (www.bridge.nl, Publicaties, Reglementen).

Niets is leuker dan vaststellen dat de definitieve tekst de opgeroepen visioenen omzet in aangename werkelijkheid. Voor wat betreft artikel 25B lijken we echter van de regen in de drup te vallen.

Siger Seinen bekeek kritisch de verschillende Engelstalige versies en de Nederlandse vertaling.

Siger Seinen heeft het woord.
Laat ik beginnen met het geven van de nieuwe ‘wettekst’.

	ARTIKEL 25
Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair

A.
Niet bedoelde bieding

1.
Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet be​doelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze. De tweede (voorgenomen) bieding wordt gehandhaafd en indien zij niet reglementair is, is zij onderworpen aan het toepasselijke ar​tikel.

2.
Een bieding mag niet vervangen worden wanneer zijn partner na​dien een bieding heeft gedaan.

3.
Als het bieden eindigt voordat zijn partner aan de beurt is om te bieden, mag na het einde van de biedperiode de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd (zie artikel 22).

4.
Als een wijziging wordt toegestaan, mag de LT de bieding die hij na de eerste bieding deed, intrekken. Informatie die voortkomt uit de ingetrokken bieding, is alleen geoorloofd voor zijn partij. Er is geen verdere rechtzetting.

B.
Voorgenomen bieding

1.
Een wijziging van bieding die niet toegestaan is volgens A, mag geaccepteerd worden door de LT. (De wijziging wordt geaccep​teerd als de LT bewust een bieding doet na de wijziging.) De eerste bieding wordt dan ingetrokken, de tweede bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.

2.
Behalve zoals bepaald in 1 wordt een wijziging die niet toege​staan is volgens A, geannuleerd. De oorspronkelijke bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.

3.
Artikel 16D is van toepassing voor een ingetrokken of geannu​leerde bieding.


Vervolgens bekijken we met de nieuwe ‘25B’ in de hand, drie arbitragezaken.

Zaak 1

Noord (gever) biedt 1(
Oost biedt 1( ... 

Noord roept nu de arbiter en zegt zich vergist te hebben.
 

Arbiter 1 neemt noord van tafel; noord geeft aan dat hij 1SA wil bieden. De arbiter vraagt waarom. De reden voor de wijziging blijkt een verandering van gedachten te zijn. (6-krt klaveren, 16 punten en dekking in alle kleuren). 
 

In 25A wordt toegestaan dat je een bieding wijzigt als die wijziging een ‘misgreep’ is. Je wilt X bieden, maar je handen pakten onbedoeld bieding Y. 

Een dergelijke wijziging is toegestaan. Verschil met de spelregels van 1997 is dat het moment tot wanneer je dat mag wijzigen nu beter is omschreven. 
Maar in het gegeven voorbeeld gaat het niet om een misgreep doch om een verandering van gedachten (1(, nee toch maar liever 1SA). Daarmee valt deze wens niet onder 25A doch onder 25B.
Ik citeer uit de nieuwe spelregels:

 

25B1. Een wijziging van bieding die niet toegestaan is volgens A, mag geaccepteerd worden door de LT. (De wijziging wordt geaccepteerd als de LT bewust een bieding doet na de wijziging.) De eerste bieding wordt dan ingetrokken, de tweede bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.

 

25B1 zegt dat de gewijzigde bieding die niet is toegelaten door 25A, geaccepteerd mag worden door de LT, zuid in dit geval. Dat kan zuid doen door te zeggen dat hij de wijziging in 1SA accepteert, of door een bieding te doen na de wijziging in 1SA. 

Ik lees daaruit dat oost in dit geval het 1SA-bod kan accepteren door te zeggen: ‘ik accepteer dat’, of door een bieding te doen, bijvoorbeeld: pas, 2(, 2( (multi Landy) of doublet (DONT). Het gewijzigde 1( bod van noord én het 1( bod van oost is dan Ongeoorloofde Informatie (OI) voor NZ. 
 

Als oost 1SA niet accepteert, komen we bij 25B2 terecht en dan blijft 1( staan. 1SA is dan OI voor zuid. 
 

Ik lees nergens dat het wijzigen in 1SA verboden is. Wel dat de wijziging van 1( in 1SA niet valt onder 25A, en dat volgens 25B de LT de wijziging die niet is toegestaan onder 25A, al dan niet kan accepteren uiteraard met de nodige OI voor NZ.  
 

In de éérste Engelstalige versie van de nieuwe Spelregels stond: “A legal call made intentionally (i.e. which was intended when made) may not be substituted; the substitution is illegal. The original call stands and the substituted call is cancelled. Law 16D applies to the cancelled call.” 
 

In de ‘definitieve’ Engelse versie is deze alinea echter verwijderd! Als die was blijven staan, is de wijziging in 1SA niet toegestaan; maar zoals het in de definitieve tekst staat, dus zonder deze alinea, kan ik als arbiter deze wijziging niet verbieden.
 

Aan een andere tafel gebeurt toevallig precies hetzelfde. De arbiter aan díé tafel zegt: ‘Nee, je mag 1( niet meer wijzigen in 1SA want art 17C zegt dat de biedingen netjes na elkaar moeten gebeuren.’  
 

Zaak 2
Nu nog een keer hetzelfde geval, maar noord zegt niet alleen dat hij zich vergiste, maar ook tegelijk dat hij 1( wil veranderen in 1SA. 
Aan de eerste tafel maakt dat voor de arbiter geen verschil. Als oost 1SA accepteert, wordt 1( veranderd in 1SA. 

Aan de andere tafel zegt de arbiter: ‘Nee, dat mag niet. En de uiting dat je 1SA wilt bieden is Ongeoorloofde Informatie voor je partner.’
 

Zaak 3
En nu de laatste variant. Noord pakte zijn 1(-bod terug en heeft het biedkaartje 1SA al op tafel gelegd!
 

Aan de eerste tafel verandert ook dat niets aan het standpunt van de arbiter. 

Aan de andere tafel zegt de arbiter: het 1SA is een bod voor de beurt; na het neerleggen van 1( is je LT immers aan de beurt.
De meningen op Bridgeweb

Ik legde deze drie zaken voor op Bridgeweb. De meeste arbiters vonden dat de arbiter aan de andere tafel - de arbiter dus die de wijziging niet toestaat - gelijk had, maar konden niet goed aangeven waarom. Ik vermoed omdat het in tegenspraak is met het ‘oude’ 25B, waarin nog de zin staat: ‘(…) totdat de LT een bieding heeft gedaan (…)’. 

In het nieuwe 25B is deze zin verdwenen, en dat levert naar mijn mening de misverstanden op. 
 

Australische opvatting

Op de website van de Australische bridgeregio is een presentatie te zien met de wijzigingen van de regels. Over art 25 staat er: 

Inadvertent call – now becomes an unintentional call. In our view nothing changes – we still require Directors to apply the same yard stick.
Otherwise, unless LHO condones it, a call once made must stand. The substituted call is withdrawn. 
Law 16D applies to any withdrawn intended call 
 

Hieruit lezen we dat tóch de arbiter aan de eerste tafel gelijk heeft…
In het oude 25B mocht je een bieding veranderen, ook al accepteerde de LT niet. In de nieuwe Spelregels ben je afhankelijk van de LT. 
· Als die accepteert, staat daarmee de tweede bieding. 

· Als die niet accepteert, staat de eerste bieding. De geannuleerde bieding is Ongeoorloofde Informatie voor partner.  
Probleem 

Het "probleem" komt voort uit het weglaten van de zin: ‘(…) totdat de LT een bieding heeft gedaan’. In het nieuwe 25B staat deze zinsnede/grens niet. 
 

In 25A staat nog wél: ‘totdat partner heeft geboden’. Daaruit zou je kunnen afleiden dat die zinsnede ook voor 25B geldt. 
Of de 1(-openaar zijn bod nog mag veranderen in 1SA, ook al wil de LT dit accepteren, blijft voor mij een vraag. 

Wat tegen de verandering van bieding spreekt, is dat in 25B niet staat wat er moet gebeuren als noord (na het bod van oost) zijn bieding wil veranderen. 
Het blijven voor mij vage aanwijzingen, waarbij de ene aanwijzing zegt dat de wijziging nog wel zou mogen, mits uiteraard de LT dit accepteert, terwijl er andere aanwijzingen zijn die de wijziging niet toestaan, onder andere 17C. En dan zou in geval 2 het geuite voornemen Ongeoorloofde Informatie voor partner zijn. In geval 3 zou het 1SA bod een bod voor de beurt zijn. 
Dit kan nog leuke gevallen en jurisprudentie opleveren als een arbiter een wijziging (na een bieding van de LT) onder 25B toestaat, waarna de LT het tweede bod accepteert, daar nadeel van ondervindt en daarna in protest gaat omdat hij vindt dat dit niet mag onder 25B. Kijken van de Pk (Protestcommissie) daarvan vindt. 
Een bondsarbiter mailde mij dat de openaar, na een bieding van de LT, zijn opening niet meer mocht veranderen. Op mijn vraag op grond van welke artikelen hij vond dat dat niet zou mogen, heb ik nooit meer een antwoord ontvangen. Laten we het houden op artikel 17C: iedere speler doet een bieding nadat de vorige speler een bieding heeft gedaan.  
Overigens staat in de Engelse definitielijst zowel “cancelled”, “withdraw” als “retracted”. Overal wordt naar de definitie van “withdrawn” verwezen, waaruit we afleiden dat artikel 26 automatisch van toepassing is, naast artikel 16.

Helaas zijn deze definities niet overgenomen in de nieuwe Nederlandse vertaling, waardoor er onduidelijkheid kan ontstaan over het al dan niet toepasselijk zijn van artikel 26 over voorspeelstraffen. 
CONCLUSIES van ROB en SIGER

Als je linkertegenstander geboden heeft, mag je op grond van artikel 17C en 25A je bod alleen nog maar veranderen als er sprake is van een misgreep. 

Is het geen misgreep, dan kun je wel een andere bieding doen, maar dan is de vervangende bieding volgens de Spelregels een bieding voor de beurt, en kom je bij de artikelen 29 t/m 32 terecht. Een bieding voor de beurt mág geaccepteerd worden. 
In de praktijk kan het natuurlijk voorkomen dat een speler, NADAT de LT al geboden heeft, toch nog zijn bod verandert. Dat is natuurlijk nooit bedoeld als bieding voor de beurt, maar de arbiter mag die vervanging niet meer toestaan, tenzij het een bieding voor de beurt is, want dan mag de LT het accepteren. 

Artikel 25B is alleen geldig als de linkertegenstander nog niet geboden heeft. Dus eigenlijk was artikel 25B van de spelregels van 1997 in strijd met artikel 17C!!!

Als iemand een andere oplossing ziet, laat het ons dan weten. 
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