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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


De nieuwe Spelregels in de praktijk

Vooral de afgelopen weken ontvingen we veel nieuwe aanmeldingen voor Arbitrair. Omdat een groot deel daarvan nog aan het begin staat van de nieuwe clubleiderloopbaan, beginnen we dit nummer met het neerleggen van een ‘arbitragestructuur’. We onderscheiden vijf delen.

Arbitragestructuur

1. (Extra) schade (ongeoorloofde informatie/agressie) stoppen/voorkomen

2. Onderzoek naar wat precies is gebeurd

3. Wederzijds respect eisen

4. Oordeel geven met uitleg

5. Nazorg

De EHBO’ers onder ons zullen deze structuur meteen herkennen (… 

We geven een toelichting.

1. (Extra) schade (ongeoorloofde informatie/agressie) stoppen/voorkomen

Vooral kort op de vermeende overtreding kunnen schuldgevoel en emoties gemakkelijk hoog oplopen. Risico daarvan is dat snel allerlei vormen van ongeoorloofde informatie over tafel kan gaan. En als de emoties inderdaad zijn gestegen, stijgt daarmee ook het risico van persoonlijke schade. Feitelijk zou je een spuitbus moeten hebben waarmee je de hele situatie kunt fixeren…

Het scheelt een slok op een borrel als je zelf al rust uitstraalt, en meteen duidelijk aangeeft dat je extra schade wilt voorkomen, en dat vanaf nu alleen geantwoord mag worden op door jou gestelde vragen, en alleen door degene die jij aanspreekt. 

2. Onderzoek naar wat precies is gebeurd

Je eerste taak is een stuk recherchewerk. Bij een keiharde verzaking of een bod voor de beurt, gaat het om concrete gemakkelijk herleidbare en bewijsbare gebeurtenissen. Maar bij overtredingen als ‘bieden na een denkpauze’, waarvan de denklengte wordt bestreden, de wijze waarop een speler een bod opeens verandert, een welles-nietes-spiraal over een wel of niet gespeelde kaart door een tegenspeler, dan is een politieopleiding geen luxe om het gebeurde scherp in beeld te krijgen.

Voordat je je onderzoek start, zul je ook moeten nagaan of de resultaten van je onderzoek voor bepaalde spelers geen ongeoorloofde informatie kunnen zijn. Waardoor je de te ondervragen persoon even apart moet nemen.

Het is heel goed mogelijk, en normaal, als je in een bepaalde situatie het recherchewerk te moeilijk vindt. Dat kan bijvoorbeeld als je moet arbitreren aan een tafel waaraan spelers zitten wiens bridgeniveau veel hoger is dan dat van jou. Denk aan een verzaking door de tegenspelers, waarvan de leider zegt dat de straf van één slag zijn nadeel niet compenseert. Ook als jij dat voor jou te ingewikkeld vindt, is dat geen enkele reden voor een onzekerder houding. In dat geval neem je goede nota van het verhaal van de leider, en het tegenargument van de tegenstanders, en zeg je op de zaak terug te zullen komen.

Daarna kun je het spel in alle rust openleggen en bekijken, desgewenst met een collega-arbiter.

Probeer tijdens je ‘verhoor’ op geen enkele wijze te laten blijken wat je op dat moment denkt. Ongemerkt stel je daarmee het verhaal van de spreker bij.

3. Wederzijds respect eisen

Voordat je ook maar íéts inhoudelijks zegt over de overtreding, eis je een fatsoenlijke houding van alle betrokkenen. Zelfs als een speler zich belazerd voelt. Het is van het grootste belang dat je de spelers ‘helpt’, zo nodig met harde hand, zich te beperken tot het registreren van wat ze zagen en hoorden. Zonder enig oordeel over de motieven van dat woord en gedrag!

Zolang je als arbiter geen uitspraak hebt gedaan, vraag je met klem aan alle betrokkenen om NIET al op de voorhand uit te gaan van een bewust kwade opzet. Hoe tegenstrijdig dat ook kan voelen.

Wederzijds respect is een voorwaarde om het gebeurde correct op te kunnen lossen.

4. Oordeel geven met uitleg

Geef je oordeel met een duidelijke uitleg. Vraag ook of oordeel en uitleg duidelijk zijn. Als een speler het recht heeft een bepaalde keus te maken, leg dan uit dat het correct is om de meest voordelige keus te maken. 

Als een speler het niet eens is met jouw oordeel, en jij niet met zijn verweer, vertel je op welke wijze hij zijn bezwaar kenbaar kan maken.

5. Nazorg

Vaak verplichten de Spelregels al dat je na afloop van een spel, of zitting, de gevolgen van een gemaakte overtreding controleert. Als de gemoederen verhit raakten is het goed om ook zonder die verplichting na afloop nog even te controleren of nablussing gewenst is…

We behandelden reeds negen praktijkzaken; we tellen gewoon door.

	Helaas kunnen we er niet omheen, dienstverleners als artsen, ziekenbroeders en brandweerlieden, worden steeds vaker geconfronteerd met verschillende vormen van agressie. Ik zie (helaas) geen enkele reden om ervan uit te gaan dat deze ontwikkeling buiten de bridgetafels blijft. Sinds het januarinummer van Bridge zal het geen geheim zijn dat ik interactieve presentaties verzorg over agressie aan de bridge- en bestuurstafel. In de praktijkafleveringen over de nieuwe Spelregels zullen we standaard een situatie meenemen waarin ook agressie een rol speelt.

Rob


Vraag 10

De westspeler roept ‘Arbitrage’, op verontwaardigde toon. Al voordat je bij de tafel des onheils bent aangekomen, hoor je west tegen zuid roepen dat dit puur vals spel is. Daarop staat de zuidspeler op, met een van wit vertrokken gezicht.

Jij mag arbitreren. Hoe ga je hiermee om?

Probeer dat te doen volgens de voorgestelde structuur.
Vraag 10

1. Extra schade voorkomen

Voorkom in de eerste plaats escalatie. Zeg tegen de zuidspeler dat hij weer gaat zitten, en tegen west dat niet híj maar jíj de arbiter bent. Een oordeel geven we niet voor de rechtzitting. Om die reden moet de beschuldiging van ‘vals spel’ onmiddellijk worden teruggnomen. Pas als de vier spelers weer normaal aanspreekbaar zijn, ga je over naar punt 2.

2. Onderzoek naar wat precies is gebeurd
Omdat west om arbitrage vroeg, vraag je aan west waarom hij dat vroeg.

Volgens west bood zuid, na 1( van oost, 1(, en voordat west een bod had gedaan, verving zuid zijn 1(-bod door ‘doublet’.

Vervolgens vraag je aan zuid zijn biedkaartjes terug te doen in de biedbox, en voor te doen hoe hij de beide biedingen deed, compleet met zijn eventuele opmerkingen bij dat bieden. Verder mag zuid geen enkele toelichting geven op zijn fout.

Zuid biedt daarop 1(, pakt het 1(-kaartje weer op, zegt: ‘sorry’, en legt ‘doublet’ neer.

Desgevraagd beamen OW dat dat zo ging.

Het plaatje is nu dus:

	West

  --
	Noord

  --
	Oost

1(
	Zuid

1(, sorry: doublet


Hoe ga je verder?

Vraag 10
3. Wederzijds respect eisen

Je kunt nu twee dingen doen: aan west vragen waarom hij zuid beschuldigde van ‘vals spel’ of al meteen een verklaring geven. Omdat de overtreding nu duidelijk is, niets duidt op opzettelijke kwade bedoelingen én west zijn beschuldiging al heeft ingetrokken, geef je meteen zelf een verklaring. 

Op het moment dat zuid ziet dat zijn 1(-bod onvoldoende is, moet hij arbitrage vragen. Meteen zelf corrigeren is een tweede overtreding. Maar… omdat we nu eenmaal niet ervaren zijn in het doen van onvoldoende biedingen, kun je je voorstellen dat zuid in een soort reflex zijn bod ‘corrigeerde’. 

Vooral met de nieuwe Spelregels is het risico groot dat je je daarmee flink in de vingers snijdt. Want de ruimte voor straffeloos herstel is flink uitgebreid. 

4. Oordeel met uitleg
Van toepassing is artikel 27 van de Spelregels over het onvoldoende bod. Ondanks dat zuid voortijdig zijn bod tracht te verbeteren, wordt het geval behandeld alsof de arbiter op tijd zou zijn geroepen (art. 27D).

West heeft het recht om het onvoldoende 1(-bod te accepteren. In dat geval gaat het bieden straffeloos verder vanaf 1(. De eventuele extra informatie die het doublet geeft, mag wel door OW, maar niet door noord worden gebruikt en kan tot een eventuele voorspeelstraf leiden omdat ‘doublet’ een ingetrokken bieding is.

Als west zuids 1( niet accepteert, en het doublet niet preciezer is dan de informatie die 1( geeft, heeft zuid niet meer het recht op een straffeloos vervangend bod. Volgens 27B3 mag zuid zijn onvoldoende bod NIET vervangen door doublet. Dus dat gaat van tafel. Zuid moet een ander voldoende bod doen en ongeacht wat zuid biedt, noord moet dit spel verder passen!
Stel dat west het 1(-bod niet accepteert. Hoe ga je daar dan mee om?

Vraag 10

Accepteert west NIET het onvoldoende bod, dan vertel je zuid dat hij zijn 1(-bod moet wijzigen in een pas of voldoende bod. Doublet is niet toegestaan. En je vertelt noord dat hij dit spel verder moet passen.

5. Nazorg

Ten slotte deel je mee dat je na afloop zult nagaan of door de overtreding het resultaat op dit spel niet is beïnvloed. Daar kun je – met een lach – aan toevoegen dat je ook verplicht bent dan opnieuw de sfeer te meten.

Vooral bij ontstane agressie, kan humor ongelooflijk helpen om de spelers zonder gezichtsverlies weer normaal met elkaar te laten omgaan.

Vraag 11

De zuidspeler vraagt arbitrage. Jij bent de gelukkige. Met instemming van de tafelgenoten schept zuid het volgende beeld:

	West

  --
	Noord

  --
	Oost

1SA
	Zuid

Legt het doubletkaartje neer, onmiddellijk gevolgd door: ‘Oh, wat stom’, en het omwisselen van het doubletkaartje in 2(.


Wat zijn je eerste stappen?

Vraag 11

1. Schade voorkomen.

Er dreigt geen extra schade. De aard van de fout is voor alle partijen al duidelijk. Zuid dacht aanvankelijk niet dat hij moest openen, want dan is ‘doublet’ geen optie.

2. Onderzoek

Natuurlijk sluit je niet uit dat zuid zegt (en denkt) dat hij zich vergreep. De wijze waarop de wijziging werd aangebracht, zowel verbaal als non-verbaal, is meestal het zuiverst.

Zeg nog niets over jouw gedachten. Laat zuid zijn biedkaartjes terug doen in de biedbox. Vervolgens vraag je hem nog een keer te bieden zoals hij net deed, compleet met de correctie en de woorden die hij daarbij zei. Partner en OW mogen mee kijken en zonodig corrigeren.  

Na deze voorstelling houd je jouw gedachten nog steeds voor je, en neem je zuid, met zijn dertien kaarten, apart. Je vraagt hem op de man (of vrouw) af: ‘Waarom koos je eerst voor het doublet?’ Als uit het antwoord ook maar iets blijkt van een overweging om ‘doublet’ neer te leggen, vervalt daarmee voor jou de misgreep. 

Als in het antwoord geen enkel woord wijst op ‘verandering van gedachten’, bekijk je zo nodig de systeemkaart van zuid. Als dan nog niets duidt op een gedachtewijziging, kun je uitgaan van een misgreep. Van artikel 25A dus. Alleen in een uiterst geval bekijk je de hand van de bewuste speler. Als je dat doet, doe het dan nooit waar de andere spelers bij zijn, want dan gaat er ongeoorloofde informatie over tafel en dat wil je natuurlijk als arbiter niet op je geweten hebben. (  

In het geval van een misgreep vertel je alle tafelgenoten dat sprake is van een misgreep, en dat het bieden na zuids 2( zonder enige beperking verder gaat.
Maar… in deze zaak vind je dat de wijze waarop zuid het doublet veranderde in 2(, niet duidde op een misgreep. Want in plaats van dat hij zichtbaar schrok, keek hij bij het naspelen peinzend bij het neerleggen van doublet, waarop hij versneld 2( pakte.

1. Hoe zeg je dat tegen zuid, nadat hij, met zijn trouwe hondenogen, nogmaals verklaart dat hij echt alleen maar het verkeerde kaartje pakte?

2. Hoe ga je verder met arbitreren?

Vraag 11

3. Wederzijds respect eisen

Dit punt kun je overslaan. Alle spelers zijn allerhoffelijkst (.
4. Uitspraak met uitleg

Zeg nooit tegen een speler dat hij liegt. Wat je wel probleemloos kunt ‘toegeven’ is, dat je ervan overtuigd bent dat zijn mening ook zijn waarheid is! 

Datzelfde geldt voor jou, maar dat hoef je er niet bij te zeggen (.

Maak oogcontact, en zeg duidelijk dat je uit wat je zag en hoorde, niet kunt uitsluiten dat er een verandering van gedachte heeft plaatsgevonden. En dat daarbij onbelangrijk is – maar wel heel vervelend voor de betrokkene – wat de werkelijkheid is. 

Daarmee sluit je dit onderdeel af. Als de speler daarover wil doorgaan, of diens partner, zeg je dat dat station is gepasseerd en dat je met hen nu het volgende station wilt binnenrijden, Station 25B: wijziging van een bieding. 

Zo nodig voeg je daaraan toe dat ze bezwaar mogen aantekenen, en op welke wijze, en binnen welke termijn, dat kan.

Je legt uit dat zuids linkertegenstander het recht heeft zuids wijziging te accepteren. Daarbij vertel je west dat hij feitelijk mag kiezen voor de bieding die voor west het prettigst is.

Wat west ook kiest, noord mag geen gebruik maken van de informatie die het ingetrokken bod geeft en OW wel. Het bieden gaat gewoon verder. 

5. Nazorg

Je zegt toe dat je na afloop zult controleren of een arbitrale score wenselijk is. 

Vraag 12

Op de smeekbede om arbitrage kom jij in het geweer.

Je mag je buigen over het volgende probleem.

	West

  --

pas


	Noord

  --

2( (transfer)


	Oost

  --

3(

	Zuid

1SA

2(



Zuid zegt dat hij het 3(-bod niet zag. 

Jij mag arbitreren. Hoe ga je hiermee om als zuid (van zijn 2() 3( wil maken?

Je weet van NZ dat de SA-opener met 17 punten en een 4-kaart schoppen mee, 3( moet bieden.

Vraag 12

Aan de eerste drie punten: extra schade voorkomen, informatie verzamelen, wederzijds respect is voldaan. We gaan dus over tot punt 4: Oordeel en uitleg.

Allereerst vertel je west wat zijn rechten zijn met de mogelijke consequenties, dan pas geef je hem het woord. Benadruk daarbij dat west mag kiezen voor wat hij het prettigst vindt. 

Als west 2( accepteert, is daarmee het probleem opgelost. Het bieden gaat verder vanaf 2(. En alle informatie is daarmee legaal.

Over deze wijziging vond in ieder geval in de eerste fase van de districtinformatie ‘verandering van gedachten’ plaats. Volgens de eerste teksten mocht west straffeloos passen; omdat in deze situatie een ‘pas’ net zoveel zegt als het verplichte 2(-antwoord. In beide gevallen niets dus. Dit inzicht werd later bijgesteld. Er zijn immers paren die onderscheid maken: met een maximum SA-hand en vier schoppens springen ze naar 3(, met minder antwoorden ze: 2(. Paren die dit onderscheid maken, zouden nu níét straffeloos mogen passen, omdat 2( dan immers toch een boodschap doorgeeft: ‘geen maximum met 17 punten’.

We weten nog niet welke adviezen gaan verschijnen. Wij zien echter geen enkel probleem in de wijziging van 2( naar ‘pas’. Na 3( heeft SA-openaar de keus tussen ‘pas’ en 3(. Met een maximumhand had west deze fout (2() niet gemaakt; hij had dan automatisch voldoende (3() geboden.

Met een wijziging in ‘pas’ belooft west precies hetzelfde als wat hij met 2( beloofde. Dus mag dat (van ons) zonder straf.

3( mag NIET zomaar, want dat geeft een heel andere boodschap dan 2(. 2( zegt eigenlijk niets. 3( daarentegen wél: namelijk maximum kracht, met een 4-kaart schoppen, terwijl 2( die kracht en verdeling ontkent. 

Pikant is wél dat volgens de Spelregels 3( dan ogenschijnlijk wél zou mogen; het 3(-bod is immers specifieker dan het niets zeggende 2(-antwoord… 

Toch hebben wij moeite met de correctie naar 3(… Dat heeft toch iets van een speler die opeens wakker is geworden, en bedenkt dat hij zijn maximumkracht met een 4-kaart schoppen moet melden.

5. Nazorg

Je vertelt de vier spelers dat je achteraf nog zult nagaan of de overtreding het resultaat kan hebben beïnvloed. 
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