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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


In deze aflevering staan enkele reacties op vorige nummers; we sluiten af met het openen van drie nieuwe dossiers.

We verwachten dat het volgende nummer op 18 augustus uitkomt.

Reacties op vorige nummers

Dossier 63, we geven eerst de reeds gepubliceerde tekst.
	Op onze vereniging spelen enkele paren de Montreal Relay.

De 1(-opening belooft een 2+ kaart en wordt netjes gealerteerd.

Het 1(-bijbod ontkent een 5 kaart hoog en wordt netjes gealerteerd.

Vraag
Moet het 1(/1(-bijbod ook gealerteerd worden omdat het minimaal een 5+ kaart belooft?

Extra lengte is volgens mij niet alerteerbaar.

Graag jullie mening.


Ons originele antwoord

Strikt genomen hoeft het 1(- en 1(-antwoord niet te worden gealerteerd, net zoals je een sterke en zwakke 2(- of 2(-opening niet hoeft te alerteren. 

Maar... voor de goede orde: basisregel is:

Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

De tegenstanders dienen te allen tijde op de hoogte te zijn van de afspraken. 
Ontvangen reactie  op ons antwoord
	Even een (verlate) reactie op dossier 63:

 

Of het 1(-bijbod een vier- of vijfkaart belooft is inderdaad niet interessant voor een alerteerbare situatie.

De situatie is echter wel vergelijkbaar met Walsh: je slaat de ruiten over terwijl je mogelijk wel ruiten bezit.

In walsh geldt het al voor een vierkaart, maar wat denk je van een biedverloop:

 

1(    - pas - 1( - pas

1 SA - pas    pas  pas

 

Het is nu onduidelijk of de hartenbieder ook ruiten bezit. Bij de diverse ACOL varianten bied je alleen eerst harten als die een 5-plus kaart is, maar na 1SA bied je dan 2( om de vierkaart aan te geven (en dus ook een vijfkaart harten).

In deze conventie wordt het ruitenbezit onduidelijk (wordt niet uitgesloten) en de 5-kaart harten is al aangegeven dus hoef je de ruiten niet te bieden als SA aantrekkelijker lijkt. Daarom moet het 1(/(-antwoord na de 1(-opening wel gealerteerd worden.

Basisregel is dat tegenstanders net zoveel informatie uit het biedverloop moeten halen als de bieders zelf. In dit geval hebben de 5-kaart bieders een voorsprong en dus moeten ze alerteren omdat ze iets weten over een andere kleur dan de kleur die werd geboden.


Ons antwoord

De vragensteller laat inderdaad onduidelijk wat een 1(/(-antwoord zegt over het ruitenbezit. 
De vergelijking met Walsh gaat niet geheel op. In Walsh ontkent het 1(-antwoord namelijk een hoge 4-kaart, tegen de ontkenning van een hoge 5-kaart in Montreal Relay. Dat betekent dat in Walsh een hoge 4-kaart wordt geboden, ook met een 4- of 5-kaart ruiten daarnaast. 
Omdat in Montreal Relay de grens bij een hoge 5-kaart ligt, en de afwijking met een natuurlijk biedsysteem zit in het verzwijgen van minstens een 6-kaart ruiten, zal een verzwegen ruitenkaart veel minder vaak voorkomen dan bij Walsh.

Na een pittige heroverweging vinden wij dat toch reden genoeg om ons eerder gegeven standpunt aan te passen. Dus vanaf vandaag wat ons betreft genoeg reden om ook het Montreal Relay 1(/(-antwoord te alerteren.
Vraag 11, Arbitrair nummer 39, Nieuwe Spelregels
	Ik heb een probleem met vraag 11


We geven eerst de volledige vraag 11 met ons antwoord zoal dat in nummer 39 staat.

Vraag 11

De zuidspeler vraagt arbitrage. Jij bent de gelukkige. Met instemming van de tafelgenoten schept zuid het volgende beeld:

	West

  --
	Noord

  --
	Oost

1SA
	Zuid

Legt het doubletkaartje neer, onmiddellijk gevolgd door: ‘Oh, wat stom’, en het omwisselen van het doubletkaartje in 2(.


Wat zijn je eerste stappen?

1. Schade voorkomen.

Er dreigt geen extra schade. De aard van de fout is voor alle partijen al duidelijk. Zuid dacht aanvankelijk niet dat hij moest openen, want dan is ‘doublet’ geen optie.

2. Onderzoek

Natuurlijk sluit je niet uit dat zuid zegt (en denkt) dat hij zich vergreep. De wijze waarop de wijziging werd aangebracht, zowel verbaal als non-verbaal, is meestal het zuiverst.

Zeg nog niets over jouw gedachten. Laat zuid zijn biedkaartjes terug doen in de biedbox. Vervolgens vraag je hem nog een keer te bieden zoals hij net deed, compleet met de correctie en de woorden die hij daarbij zei. Partner en OW mogen mee kijken en zonodig corrigeren.  

Na deze voorstelling houd je jouw gedachten nog steeds voor je, en neem je zuid, met zijn dertien kaarten, apart. Je vraagt hem op de man (of vrouw) af: ‘Waarom koos je eerst voor het doublet?’ Als uit het antwoord ook maar iets blijkt van een overweging om ‘doublet’ neer te leggen, vervalt daarmee voor jou de misgreep. 

Als in het antwoord geen enkel woord wijst op ‘verandering van gedachten’, bekijk je zo nodig de systeemkaart van zuid. Als dan nog niets duidt op een gedachtewijziging, kun je uitgaan van een misgreep. Van artikel 25A dus. Alleen in een uiterst geval bekijk je de hand van de bewuste speler. Als je dat doet, doe het dan nooit waar de andere spelers bij zijn, want dan gaat er ongeoorloofde informatie over tafel en dat wil je natuurlijk als arbiter niet op je geweten hebben. (  

In het geval van een misgreep vertel je alle tafelgenoten dat sprake is van een misgreep, en dat het bieden na zuids 2( zonder enige beperking verder gaat.

Maar… in deze zaak vind je dat de wijze waarop zuid het doublet veranderde in 2(, niet duidde op een misgreep. Want in plaats van dat hij zichtbaar schrok, keek hij bij het naspelen peinzend bij het neerleggen van doublet, waarop hij versneld 2( pakte.

1. Hoe zeg je dat tegen zuid, nadat hij, met zijn trouwe hondenogen, nogmaals verklaart dat hij echt alleen maar het verkeerde kaartje pakte?

2. Hoe ga je verder met arbitreren?

3. Wederzijds respect eisen

Dit punt kun je overslaan. Alle spelers zijn allerhoffelijkst (.

4. Uitspraak met uitleg

Zeg nooit tegen een speler dat hij liegt. Wat je wel probleemloos kunt ‘toegeven’ is, dat je ervan overtuigd bent dat zijn mening ook zijn waarheid is! 

Datzelfde geldt voor jou, maar dat hoef je er niet bij te zeggen (.

Maak oogcontact, en zeg duidelijk dat je uit wat je zag en hoorde, niet kunt uitsluiten dat er een verandering van gedachte heeft plaatsgevonden. En dat daarbij onbelangrijk is – maar wel heel vervelend voor de betrokkene – wat de werkelijkheid is. 

Daarmee sluit je dit onderdeel af. Als de speler daarover wil doorgaan, of diens partner, zeg je dat dat station is gepasseerd en dat je met hen nu het volgende station wilt binnenrijden, Station 25B: wijziging van een bieding. 

Zo nodig voeg je daaraan toe dat ze bezwaar mogen aantekenen, en op welke wijze, en binnen welke termijn, dat kan.

Je legt uit dat zuids linkertegenstander het recht heeft zuids wijziging te accepteren. Daarbij vertel je west dat hij feitelijk mag kiezen voor de bieding die voor west het prettigst is.

Wat west ook kiest, noord mag geen gebruik maken van de informatie die het ingetrokken bod geeft en OW wel. Het bieden gaat gewoon verder. 

5. Nazorg

Je zegt toe dat je na afloop zult controleren of een arbitrale score wenselijk is. 

Tot zover de originele tekst. We geven weer het woord aan de ‘reagant’.

	Jullie stellen in jullie antwoord, dat er een mogelijkheid zou kunnen zijn van een misgreep.

De achtergrond van 25A is dat het mondelinge bieden wordt vervangen door biedkaarten en dat daar wel eens iets mis kan gaan met de (fijn)motoriek. De misgreep kan gebeuren omdat je vlak naast de bedoelde kaart pakt of omdat de kaarten aan elkaar blijven plakken.

Maar dan moet het wel de bedoeling zijn geweest het kaartje te pakken wat daar in de buurt zit.

In mijn beleving is het niet mogelijk dat iemand een misgreep doet door een kaartje te pakken dat uit een heel ander vak van de biedbox komt. Een doublet kan een misgreep zijn voor een pas- of een stopkaart, maar een 2 harten kan nooit een misgreep zijn voor een bedoeld doublet en dus ook niet andersom.

 

het kan gebeuren, dat de 2 harten wordt gepakt terwijl de speler (min of meer) zit te slapen, maar dat is geen misgreep, want op het moment van wakker worden is er sprake van een verandering van gedachten.

 

Praktijkgeval:

Speler is op weg naar slem in harten en gaat azen vragen. Op de 4SA krijgt hij het antwoord 5 ruiten (3 of 0) en besluit dat 6 harten kansloos is. Doordat hij denkt dat de poging is afgelopen pakt hij "pas" en 5 ruiten wordt dus het contract in plaats van de bedoelde 5 harten. De PK beoordeelde uiteindelijk, dat hier geen sprake is van een misgreep. De speler had verkeerde gedachten en een verandering van gedachten kan niet via 25 A.

 

Volgens mij is een misgreep altijd in hetzelfde vakje van de biedbox en niet meer dan een duim breed. Een echte misgreep komt veel minder vaak voor dan een verandering van gedachten.

 

Ben benieuwd wat jullie zienswijze hierop is.


Onze zienswijze

We zijn het eens over de behandeling van het praktijkgeval. Want ook tussen een verkeerde gedachte en de juiste, zit een verandering. 

Jouw stelling, dat per definitie geen sprake kan zijn van een grijpfout als het bedoelde en het gegrepen kaartje verder dan een duimbreed uit elkaar liggen, is niet helemaal correct. Als iemand een sprongbod wil doen en de stop-kaart denkt te pakken gevolgd door het bod kan zich vergrijpen en een pas- of doublet kaartje hebben neergelegd. Dat soort misgrepen vallen onder art. 25A. 
In artikel 25A is nauwelijks iets gewijzigd. De enige echte wijziging is dat wanneer de partner van de vergrijper niet meer aan de beurt kan komen, omdat het bieden door een derde pas daarvoor al is afgelopen, dan ligt de grens van het nog mogen wijzigen bij het openleggen van de uitkomst. Deze toevoeging betekent dat de vergrijper een paskaartje moet hebben neergelegd in plaats van wat hij wilde doen. En de paskaartjes zitten in een apart vak…

Los daarvan sluiten wij niet voor honderd procent uit dat een neergelegd onbedoeld kaartje niet per definitie aan het bedoelde kaartje hoeft te grenzen. In dat geval had deze richtlijn ook wel in de Spelregels gestaan, vermoeden wij. Toegegeven, de kans is heel erg klein, maar op de voorhand uitsluiten gaat ons wat ver. Op voorhand ga je uit van een gedachteverandering (ook is dat verstrooidheid), maar uitsluiten, nee.
 
Reactie op onze reactie

	Misschien een geval van die slak en dat zout, maar als iemand het pas- of doublet kaartje pakt bij een sprongbod, is de misgreep wel in hetzelfde deel van het bakje, want stop, pas en doublet zitten bij elkaar. We zijn het dus eens dat het onder 25A valt, maar de misgreep is het pas- kaartje en niet het uiteindelijke bod.

 

Als iemand een sprongbod wil doen en vervolgens alleen ‘pas’ neerlegt, doet hij een verkeerd bod, maar aangezien het bod zelve niet erachteraan komt, was het kennelijk niet de bedoeling om dat bod te doen en is pas dus definitief. Als hij dan alsnog dat sprongbod wil neerleggen, is dat mijns inziens wel een verandering van gedachten.

 

Bij het geval dat partner niet meer aan de beurt komt, trek je de juiste conclusie, dat dat dus een paskaartje moet zijn geweest. Het zou dan de bedoeling kunnen zijn geweest een doublet of redoublet neer te leggen, ook een 25A vergrijping want het komt uit hetzelfde bakje, al denk ik dat je als arbiter ook nog wel even wilt beoordelen (voor zover mogelijk) of er toch geen sprake kan zijn van een verandering van gedachten. Vooral met onzekere afspraken of er een SOS redoublet wordt gespeeld, zal iemand een "dwangmatig" neergelegde pas nog wel eens willen veranderen in een redoublet.

 

Ik vraag me trouwens af wat het verschil is tussen "change of mind" en "pause of thought". In de Nederlandse vertaling wordt steeds gesproken over "denkpauze" en het woord pauze suggereert een tijdseenheid, terwijl de bedoeling is dat er onderscheid wordt gemaakt in intentie ongeacht de tijd. Ik heb nog steeds niet begrepen, waarom dit zo letterlijk mogelijk wordt vertaald, terwijl het (naar mijn mening) iets anders suggereert dan de oorspronkelijke bedoeling van de regelgevers.


Ons antwoord

Het woord denkpauze roept gemakkelijk verwarring op. In onze voorstellen, op de concepttekst van de nieuwe Spelregels, stelden wij daarom voor om het woord denkpauze te veranderen in gedachtewijziging.

Natuurlijk heeft de schrijver gelijk. Als iemand past en daarna geen andere ‘bodkaarten’ uit het bakje haalt, is het niet waarschijnlijk dat hij zich vertrok en onbedoeld een paskaartje neerlegde in plaats van de stopkaart. 

 

De termen die gebruikt worden, change of mind, pause for thought, denkpauze, bedoelen allemaal hetzelfde, namelijk een gedachtewijziging. 
Als arbiter is het altijd zaak om erachter te komen of er geen gedachtewijziging heeft plaatsgevonden. Om daarachter te komen, is niet altijd even eenvoudig. 
Eigenlijk maakt dit soort problemen het arbitreren alleen maar mooier. Want in welke sport moet je je zo intens verdiepen in ‘de mens’?
Tot zover de reacties op reeds verschenen nummers

Nieuwe Dossiers

We geven eerst de drie zaken. Je hebt dan alle ruimte om jouw mening te vormen, zonder enige beïnvloeding van ons. Na de derde zaak geven we onze visies.
Dossier 66, geen overeenstemming over het aantal slagen
	Wat doe je als je aan een tafel geroepen wordt en O/W beweren dat ze hun 2(-contract met een overslag gemaakt hebben en N/Z voet bij stuk houden dat het 2( precies gemaakt is. Op mijn vraag hun kaarten te mogen zien krijg ik negatief antwoord want alle vier hebben ze hun kaarten reeds weggeborgen.

Wat doe ik nu?  Gift annuleren, ze alle vier 40% geven, controle briefje met uitslagen erop naslaan of iets anders?


Dossier 67, Wel of niet onreglementair misleidend?

	Tijdens de zomeravond drive spelen wij tegen een nieuw paar.

Ik
LT
partner

RT

1♣
1SA
pas

2♠

Pas
3♣
pas

3♦

Pas
3SA
pas

pas

pas

Gevraagd is wat 1♣ bod bij ons is.

Antwoord: minstens een 4-kaart ♣, tenzij 3-kaart (dit bij 3-3-3-4 verdeling en de 4-kaart is ♥ of ♠)

Gevraagd wat betekent 2♠

Antwoord: Verlengde Jacoby (terminologie ?)

Alvorens uit te komen heeft partner nog verder gevraagd wat “verlengde Jacoby” betekent? Krijgt als antwoord dat, hij (de 1SA) zijn lage kleur moet bieden. 

Partner komt niet met ♣ uit.

Later blijkt dat de 1SA ♣ 9 x x bezat

Het kwam voor ons allemaal op zijn pootjes terecht (100%), maar toch nog de vragen:

Indien de tegenstander een echte ♣ heeft geboden is dan 2♠ nog voor beide lage kleuren?

Moet (mag) dan de 1SA bieder 2♣ bieden (volgens mij de indruk wekken dat hij echt ♣ bezit)?

Ik denk dat dit nieuwe paar het zelf ook niet weet en daarom vraag ik het jou maar, hebben wij weer wat geleerd.


Dossier 68, Omgaan met denkpauze
	LT
partner

RT
ik (NZ)

1♠
pas

2♠
3♥
4♠
pas

pas
5♥
….pas
pas

doublet
pas

Pas
pas

Uitkomst en rechten voorbehouden. Na afloop (2 down, het is 4+1 ♠) toch nog even de arbiter.

Deze kijkt in de kaart van RT en zegt geen probleem, score staat.

Nog even aan andere arbiter gevraagd en deze zegt: zonder te kaarten te bekijken zeg ik al, resultaat staat.

En toch vraag ik mij af of dit wel goed is?

Tegenstanders (nieuw paar) zeggen dat zij geen conventies hebben (pas op 4♥).

Het denken wordt niet betwist.

RT bezit

♠ V x x x

♥ 9 x x

♦ H B x x

♣ x x

De scores op dit spel:

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

-100

 1
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 -1

NZ 

 12

 0

  100,00

  0,00

-200

 1
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 -2

NZ 

 10

 2

  83,33

  16,67

-500

 1
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 x -2

NZ 

 8

 4

  66,67

  33,33

-650

 1
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 +1

OW 

 6

 6

  50,00

  50,00

-680

 2
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 +2

OW 

 3

 9

  25,00

  75,00
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 +2

OW

 

 

25,00

75,00

-990

 1
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 x +1

OW 

 0

 12

  0,00

  100,00




Onze antwoorden op de nieuwe zaken

Antwoord, Dossier 66

Zet je schrap…

Vriend en vijand hebben hun kaarten dus reeds weggeborgen. We nemen aan dat de handen dus weer in de vakken zijn gestoken, en dat de kaarten niet meer in de speelvolgorde liggen. Waarschijnlijk om die reden proeven we enige wanhoop in je tekst . Laten we die eerst wegnemen. Spelers die hun kaarten al opruimen vóórdat er overeenstemming is over het aantal slagen, verspelen daarmee hun rechten als de arbiter niet meer het resultaat kan achterhalen. Daarmee kun je elke querulant de mond snoeren.

Een opvoedende oplossing is, om beide partijen te verzoeken op hoffelijke wijze, jawel, met elkaar op één lijn te komen. Daarbij zeg je ze vriendelijk toe, dat als ze er niet (op hoffelijke wijze) uitkomen, jij ze elkáárs veronderstelde score zult geven: dus noteert OW: 2C = +90, en NZ: OW 2+1 = -110.

We besnuffelen namelijk bij alle spelers een zeker onwil om het uit te zoeken. Wat dat betreft vinden we jouw overweging om ze alle vier 40% te geven ook niet gek!

O ja!

Als slechts één van beide paren bereid is om actief in de speelhistorie te duiken, krijgen beide paren de score die dat actieve paar verwachtte! 
	Waar je wel rekening mee moet houden, is dat onervaren spelers de slagen waarschijnlijk niet meer kunnen reproduceren. In dat geval wijs je ze op de noodzaak van eerst het aantal gemaakte slagen met elkaar afstemmen, dan pas opruimen. Vervolgens leg je alle kaarten open, om met hen te kijken wat het meest aannemelijke resultaat geweest moet zijn.


Antwoord, Dossier 67

De uitleg is correct, maar wij zouden hier zeggen: “minimaal een 3-kaart”. Omdat de opening van 1( met minimaal een 4-kaart nog zeer sporadisch in het wild voorkomt, zal jullie tegenstanders het niet de moeite waard vinden om een uitzondering te maken als de 1(-opening toevallig wél minimaal een 4-kaart klaveren belooft. Dus gebruiken ze 2( ook met een ruitenkleur. Meteen 3( antwoorden, zal waarschijnlijk iets anders aangeven. En de 1SA-volgbieder kan dan niet anders dan 3( antwoorden, waarop de 2(-bieder past met klaverenlengte en 3( biedt met ruitens. De SA-openaar lijkt niets te verwijten; die biedt braaf wat is afgesproken, tenzij de 1SA-bieder daarnaast een 4-kaart klaveren heeft. In de uitleg staat namelijk dat de 1SA-bieder zijn lage kleur moet bieden. Maar omdat er geen nadeel is, integendeel, zou een willekeurige goede arbiter geen arbitrale score uitdelen. 

Antwoord, Dossier 68

Niet duidelijk is wat de reden is van LT’s  denkpauze. Denkt hij aan 5(, wat gezien de eindcontracten met bijbehorende resultaten een méér dan redelijk alternatief lijkt? Of overweegt hij een strafdoublet?

Als niet duidelijk is waarover de denker nadacht, verkleint dat de hoeveelheid ongeoorloofde informatie. Vóór de denkpauze was al duidelijk dat LT een sterke hand heeft. Het dilemma van OW is ‘doublet’ of 5(. Door te passen laat de LT de keuze aan partner over.

Wanneer de partner van de ‘denker’ een hand heeft waarmee hij op eigen kracht kan doubleren, maakt de hoeveelheid ongeoorloofde informatie (OI) niet eens uit.

In dit spel weet de doubleerder al na de opening dat hij samen met partner minstens de helft van de punten heeft, en dat alleen al om die reden 5( niet bepaald kansrijk is. 

Door de denkpauze gaat er OI over tafel. Er is immers iets te denken. Echter, alleen bij een nadeel voor de tegenstanders wordt een arbitrale score uitgedeeld. In dit geval is er geen nadeel, want 5( leidt tot een slechtere score voor NZ dan 5( gedoubleerd –2. 

Ons oordeel: omdat hier geen nadeel is voor de niet-overtreders, laten we de score voor beide paren staan.

Stel nu dat de niet-overtreders wél een slechte score hadden overgehouden aan dit spel. 

Dan moet de arbiter bepalen welke boodschap (OI) er over tafel ging door de denkpauze. 

Partner twijfelt over doubleren of 5( bieden. Dan wordt het tijd om het biedverloop zonder denkpauze mét de hand van de doubleerder voor te leggen aan een panel van spelers van gelijke sterkte. Als de helft doubleert en de helft biedt 5(, wordt de Arbitrale Score: 50% van 5( gedoubleerd -2 plus 50% van 5(C. Als iedereen 5( biedt, wordt het 5(C, en als iedereen doubleert, blijft de score staan.  

 

Voor de fijnproevers

5( hoeft slechts -2, maar gaat – door zwak uitspel – 4 down. Ook dan blijft de score staan, omdat de slechte score geen verband houdt met de overtreding, maar het gevolg is van slecht afspel. 

	Tip 1

Als je al tijdens het bieden aan tafel wordt uitgenodigd om te arbitreren, maak dan niet de fout om de hand te bekijken van de RT! Daarmee zou je immers zelf de tafel bedekken onder een dikke laag OI. 

De correcte procedure (bieden na mogelijke OI) is de volgende: 

1. Je constateert de feiten, en probeert vooral overeenstemming te krijgen over de lengte van de denkpauze. 

2. Vervolgens vertel je de spelers dat ze geen gebruik mogen maken van de informatie die voortkomt uit de denkpauze. 

3. Je laat het bieden en spelen gewoon doorgaan.

4. Achteraf bepaal je of de score moet worden aangepast. Dat doe je alleen als voldaan wordt aan de drie volgende voorwaarden:

a. er is OI over tafel gegaan (in welke vorm dan ook)

b. er is (mis)gebruik gemaakt van de OI, er was namelijk een redelijk alternatief (zie de nieuwe Spelregels, artikel 16B)

c. er is een nadeel voor de niet-overtreders.




	Tip 2

Een goede arbiter legt uiteraard uit waarom hij/zij tot zijn/haar beslissing is gekomen. Hij/zij verhoogt daarmee het respect van de spelers, en wint daarmee aan (figuurlijk) gewicht. Tevens maakt hij/zij met een duidelijke uitleg het de spelers gemakkelijker om het besluit over vooral ingewikkelder zaken te accepteren.

Dat geldt vooral voor een tweede arbiter, omdat de vraag naar een second opinion al aangeeft dat de betrokkenen moeite hebben met de eerder gegeven uitspraak. 

Die had iets kunnen vertellen in de trend van: 

“OW hebben twee keuzes, 5( doubleren of 5( bieden. Er ging OI over tafel (de denkpauze) en daar mogen OW geen gebruik van maken, maar omdat er geen nadeel is voor NZ, is er geen reden om de score aan te passen.” 
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