Arbitrair, Bijlage Examenwijzer
In september staan weer verschillende examens op het programma. In mijn werkleven heb ik enige jaren in een examencommissie van bankexamens mogen zitten. Geweldig leuk werk!

In deze examenwijzer staan een paar tips waarmee je mogelijk je voordeel kunt doen.
Voorbereiding
De grootste open deur… Bestudeer de stof grondig. Schrijf zelf samenvattingen van hoofdstukken die lastig blijven hangen. Lees in de week voor het examen de volledige stof nóg een keer door; stel vooraf vast op welke dag je in die herhalingsweek welke hoofdstukken/onderdelen doorfietst. Stoei op je laatste studeerdagdeel met het voor jou lastigste onderdeel.

Spelregelboekje aanvullen
Controleer de index van je Spelregelboekje op bepaalde vraagstukken. Zoals voor de beurt bieden, voor de beurt bijspelen, etc. Vul de index aan met trefwoorden die jij mist, zodat je geen tijd nodig hebt voor het opzoeken van de noodzakelijke artikelen. Zoals claims: artikel 68, en Langzaam spelen: artikel 90B2. Corrigeer de fout in de voetnoot van bladzijde 88. ‘Zie artikel 73D2’ moet zijn: ‘Zie artikel 49’.

Oefenexamens

Bekijk vooraf de oude examens. Die staan op de site van de NBB. www.bridge.nl, klik op: Kaderopleiding, Examens.

Opgelet! Kijk vooral naar de opbouw van een compleet examen, en let op de vorm en stijl van de opgaven.

Kijk hoe gemakkelijk je het bijbehorende artikel kunt vinden. Kost dat veel zoekwerk, vul dan de index aan van het Spelregelboekje.

Doe minstens drie examens en meet per examen de tijd die je daarvoor nodig hebt. Noteer ook de tijd die je per onderdeel gebruikt. Dat geeft een goed inzicht in jouw snelheid van werken.

Kom je bij het eerste oefenexamen al structureel tijd te kort, ga dan voor jezelf na wat de meeste tijd vreet: het lezen en begrijpen van de vraag, het uitwerken van een open antwoord, het zoeken naar het juiste antwoord.
Tijdens het examen

Heb je moeite met het lezen/begrijpen van een vraag, probeer dan een samenvatting van de vraag in je eigen woorden op te schrijven. 
De snelheid van het uitwerken is alleen met oefening en/of een gestructureerder werkwijze te verbeteren. Zet de uitwerking van voorspelde rekenopdrachten voor jezelf op een rij. Maak daar een soort stappenplan voor. Hoe minder tijd je nodig hebt voor de wijze waarop je het moet aanpakken, des te meer tijd je hebt voor de feitelijke beantwoording.
Ben je ervan overtuigd dat je in tijdnood zult komen? 
Ga dan als volgt te werk:

1. Maak eerst de open vragen die voor jou niet veel tijd kosten.

2. (Als er ook een multiple choice deel is) Beantwoord het multiple choice-deel.

3. Maak de overige open vragen.

4. Stuit je op vragen waarvan je hoogstwaarschijnlijk het antwoord niet weet, eerst even overslaan! Voorkom dat je door tijdnood niet aan de vragen toekomt waarop je het antwoord wél weet. 

5. Controleer je multiple choice antwoorden; let daarbij vooral op vragen waarbij wordt gevraagd naar wat ONJUIST is, of NIET MAG.

6. Toch tijd over? Kijk dan eerst naar de vragen waarop je het antwoord niet wist. Vul altijd wat in! Gok desnoods. Bij multiple choice vraagstukken gok je alleen tussen de volgens jou twee meest kansrijke antwoorden. 
7. Als je de bedoeling van een vraag niet begrijpt, en daardoor twijfelt over het juiste antwoord, schrijf dat dan bij je antwoord. Bijvoorbeeld: ik begrijp de vraagstelling niet; als xxx wordt bedoeld, is mijn antwoord xxx, etc.
8. Vul altijd wat in !!! Schrijf dan in ieder geval (bij een open vraag) wat je wél weet!. Reserveer het laatste kwartier voor deze gokronde. Aangezien er altijd wel één antwoord in een multiple prik uitvalt, heb je dan een kans van 1 op 2 op een goed antwoord.En bij CLB (geen multiple prik) vul dan altijd een spelregelartikel in, waarvan jij denkt dat het aardig in de buurt komt.
NIET GESCHOTEN is altijd MIS!
Omgaan met dubbele ontkenningen

Niets is zo vervelend, zowel voor de kandidaat als voor de organisatie die het examen afneemt, als een kandidaat alleen door een léésfout het verkeerde antwoord kiest. Toegegeven, het omgekeerde is ook mogelijk; en dat is dan alleen vervelend voor de organisatiecommissie, onvoldoende kennis wordt dan immers beloond (.

Een gouden regel voor examensamenstellers is daarom het voorkomen van dubbele ontkenningen in de opgaven.
Kijk even mee naar een CLA-opgave uit 2004.
Opgave 26

Zuid is leider in een contract van 4( en slag 5 is gemaakt door oost. In slag zes speelt west voor. Zuid heeft niets in de gaten en geeft de blinde opdracht een ‘kleintje’ bij te spelen. 

Als noord (de blinde) opmerkt dat de verkeerde kant heeft voorgespeeld, roept oost de wedstrijdleider. 
Welke actie is niet toegestaan?
	A
	Zuid had niet op eigen houtje mogen bijspelen.

	B
	Noord had niet mogen zeggen dat west niet aan slag was.

	C
	Oost mag hier geen wedstrijdleider voor roepen.


Je zult maar onder tijdsdruk staan…

Voor de duidelijkheid kleuren we de ontkenningen.

Welke actie is niet toegestaan?
	A
	Zuid had niet op eigen houtje mogen bijspelen.

	B
	Noord had niet mogen zeggen dat west niet aan slag was.

	C
	Oost mag hier geen wedstrijdleider voor roepen.


De kandidaat moet dus aangeven welke actie NIET is toegestaan.

Hoe kom je nu – met examenvrees en tijdsdruk – het gemakkelijkst op het juiste antwoord?

1. Stel vast wat wordt gevraagd. Een actie die niet is toegestaan! Haal de ontkenningen uit de antwoorden en formuleer in je eigen woorden de drie bedoelde acties. Noteer ook de eventuele rol bij de spelers.
	A
	(leider) Zuid mag op eigen houtje bijspelen.

	B
	(dummy) Noord mag zeggen dat oost (in plaats van ‘niet west’) aan slag was.

	C
	Oost mag hier de wedstrijdleider voor roepen.


2. Kijk naar de bijgestelde opgave.

Welke actie is niet toegestaan?
	A
	(leider) Zuid mag op eigen houtje bijspelen.

	B
	(dummy) Noord mag zeggen dat oost aan slag was.

	C
	Oost mag hier de wedstrijdleider voor roepen.


3. Met voldoende kennis kun je nu niet meer in de fout gaan.

Het juiste antwoord B is nu gemakkelijker te vinden dan:

Niet is toegestaan dat noord niet had mogen zeggen dat west niet aan slag was. 

Hoe mistig dubbele ontkenningen werken, zelfs voor examencommissies, blijkt wel uit deze opgave. Want als we de dubbele ontkenning opheffen, beweren de examencomponisten dat het dus wél is toegestaan dat noord het verkeerde voorspelen als eerste meldt…
Onduidelijke vraagstelling
We bekijken nóg een opgave uit het (verre) verleden

Opgave 27

Zuid is leider in 4( en oost komt open uit met (3. Welke van onderstaande beweringen is fout?

	A
	Als zuid besluit blinde te worden, mag oost (3 opnemen.

	B
	Als zuid aan west de opdracht geeft met harten uit te komen, mag oost (3 opnemen.

	C
	Als noord aan oost gevraagd heeft uit te komen, mag oost (3 opnemen.


Stel dat je niet weet wat wordt bedoeld met het werkwoord ‘opnemen’. En dat je daardoor twijfelt tussen ‘terug nemen’ en ‘vast leggen’, dus juist wél spelen.

Dan lees je de alternatieven eerst met de ene betekenis, en daarna met de tweede. Alleen met de juiste betekenis kan precies één antwoord goed zijn! En dat is ‘terugnemen’. Dat maakt dat alleen antwoord A een foute bewering is, en daar werd naar gevraagd.
Examenvragen moeten helder en duidelijk zijn. Met termen die het meest gangbaar zijn. Schrijf daarom bij blijvende twijfel over wat nu precies wordt gevraagd, bij je antwoord, dat je twijfelt en waarom.

De term ‘opnemen’ is ongebruikelijk en alleen daardoor al een verkeerde term. De ‘van Dale’ geeft onder andere als uitleg:

	1
	a
	(kaartspel) de kaarten opnemen

oppakken om te gaan spelen


Het tegenovergestelde dus van terugnemen, terwijl terugnemen werd bedoeld…

Succes als het er écht om gaat!
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