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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


In dit nummer pakken we slechts twee onderwerpen:

1. Belangrijk onderscheid in de ‘nazorg’ na een onvoldoende bod.

2. Omgaan met verzakingen.
Belangrijk onderscheid in de nazorg na een onvoldoende bod.

In ons antwoord op vraag 15 (vorige Arbitrair) stond een grote fout! Omdat slechts één lezer ons daarop wees, vrezen we dat veel arbiters op dit punt de boot in zouden kunnen gaan.
We geven eerst de tekst waarop werd gereageerd.

Vraag 15 (samengevat)

Je arbitraal inzicht is gewenst. Al voordat je iets vraagt zie je het al. Op tafel ligt:

Oost:

1(
Zuid:

1( 

Vertel west dat hij het recht heeft 1( te accepteren. In dat geval gaat het bieden gewoon verder vanaf 1(. Als oost en noord passen, zou oost nóg een keer 1( kunnen bieden… 

Accepteert west het onvoldoende bod niet, dan vervalt het 1(-bod en gaat de beurt terug naar zuid.
In dat geval nodig je zuid uit even mee te gaan, mét zijn hand en systeemkaart.

Zuid zegt dat hij de opening van oost niet heeft gezien en dat hij dacht te mogen openen. Hij besluit nu 1( te veranderen in 4(. 

2( mag straffeloos, het 1( bod is dan ongeoorloofde informatie voor noord. Doublet is niet toegestaan omdat dit meerdere kleuren aangeeft, dus minder specifiek is. 4( mag volgens 27B2, alleen moet noord verder passen. 

Als je na het beëindigen van het spel van oordeel bent dat het resultaat op het bord anders had kunnen zijn zonder de overtreding, en de niet-overtredende partij als gevolg daarvan benadeeld is, ken je een arbitrale score toe. Je probeert hierbij het waarschijnlijke resultaat zónder de invloed van het onvoldoende bod, zo dicht mogelijk te benaderen.


Ontvangen reactie
	Met het laatste stukje commentaar (cursief)op vraag 15 ben ik niet blij. Zo meteen gaan allerlei buren arbitrale scores eisen, steeds als het resultaat na een onvoldoende bod goed uitpakt voor de overtreder. Dat is niet de bedoeling...(mag ik hopen). Art. 23 stelt nog steeds de eis van ‘could have been aware’ en dat zal niet vaak voorkomen, op de club al helemaal niet (alweer een royementsreden...).

P.S. Ooit opende ik voor de beurt 1♣, en verving dat op de beurt door 3SA wat een zaaltop opbracht. Alleen al de gedachte aan een arbitrale score zou nu strafbaar moeten zijn...om uiteenlopende redenen...


Ons antwoord

De inzender heeft volstrekt gelijk met zijn kritiek! Artikel 27 onderscheidt namelijk twee soorten extra aandacht.

a. Als het onvoldoende bod wordt vervangen door een bod dat géén verplichte pas oplegt aan de partner (in de gegeven praktijksituatie de correctie naar 2(): van toepassing is dan 27D/12B1;
b. Als het onvoldoende bod wordt vervangen door een bod waarna de partner wél verplicht is te passen, zoals nu 4(: artikel 23 is van toepassing.
 
a. Na een straffeloze correctie moet de arbiter een arbitrale score toekennen als hij meent dat het resultaat van de niet-overtreders slechter is dan wanneer de overtreding niet had plaatsgevonden. 

Dit punt van zorg kennen de meeste arbiters wel.
b. Na een correctie waar wél straf op staat, verplicht passen van de partner, kan het resultaat níét leiden tot een arbitrale score!
Daar zoomen we even op in.
Besef van mogelijk nadeel

Volgens artikel 23, Besef van mogelijk nadeel, moet de arbiter zich richten op een heel ander – zeer gevoelig – punt: de mate van criminaliteit!
De arbiter moet namelijk vaststellen of de speler die het onvoldoende bod heeft neergelegd, dat bewust deed om de tegenpartij schade toe te brengen. De Spelregels lichten dat toe met: 

‘zoals bijvoorbeeld een gedwongen pas van de partner’
Op het eerste gezicht klinkt dit misschien nog niet zo ernstig. Laten we het vrij onschuldig klinkende ‘besef van mogelijk nadeel’, daarom in een concretere vorm gieten.

West

Noord
Oost

Zuid

1♣

pas

1(

1(
Zuid plaatste een onvoldoende bod, en is – ondanks dat OW dat helemaal niet nodig vinden – zelf zo ‘sportief’ de arbiter te ontbieden. De arbiter geeft een duidelijke uitleg van artikel 27, waarop west het 1(-bod niet accepteert. Zuid wijzigt zijn bod nu in 3(. Vanwege de sprong moet noord voor straf verder passen.

Na deze correctie moet de arbiter artikel 23 toetsen. Was zuid zich er mogelijk van bewust, dat hij met het onvoldoende bod van 1(, noord de mond snoerde? Stel dat zuid inderdaad vooropgezet 1( bood, dan is dat keihard vals spel. Een overtreding die veel te zwaar is om alleen af te doen met een arbitrale score. 
Anderzijds kan het toepassen van artikel 23 als een bijzonder zware beschuldiging voelen voor de zuidspeler. De nuance ‘dat zuid zich daar mogelijk van bewust kan zijn’, zal door weinig spelers als aangenaam worden gevoeld. Op z’n minst wordt je verdacht van vals spel. 
En daarmee is artikel 23 misschien wel het meest geladen artikel van de Spelregels. Voor alle duidelijkheid, dit is geen nieuwe spelregel. Ook in de voorgaande edities beschikte de arbiter over dit ‘instrument’. 

Verzakingswijzer

Met de nieuwe Spelregels is een vloedgolf ontstaan van sprookjes over het (niet) bestraffen van verzakingen. 

In het nu volgend overzicht staan alle punten op een rij.

Als een speler niet bekent; wie mag dan vragen of hij verzaakt?

De leider mag dat aan een tegenspeler vragen. 

Dummy mag het alleen aan de leider vragen.

Tegenspelers mogen dit aan de leider vragen, én - met de nieuwe Spelregels – ook (!) weer aan elkaar. De afgelopen tien jaar mocht je die vraag niet aan je partner stellen! De oude Spelregels gaven die ruimte wél, maar de European Bridge League hield die deur op slot.

Een verzaking wordt ontdekt; tot welk moment moet die worden hersteld en hoe? 

Tot het moment waarop de verzaker of diens partner in de volgende slag bijspeelt, is de verzaking ‘onvoldongen’ en moet de slag waarin is verzaakt worden hersteld. Alsnog wordt een kaart in de gevraagde kleur bijgespeeld.  De kaart die in eerste instantie werd gespeeld, wordt: 

· een grote strafkaart als een tegenspeler verzaakte;

· zonder consequenties teruggenomen als de leider of dummy verzaakte; 

Als een verzaking wordt ontdekt nádat de verzaker of diens partner in de volgende slag bijspeelde, is de verzaking ‘voldongen’. Herstellen mag niet meer. 

Als de verzaking pas wordt ontdekt nádat een speler van de niet-overtredende partij een bieding deed in het volgende spel, ‘of na het beëindigen van de ronde, wordt de verzaking niet meer bestraft/‘rechtgezet’.

Als de voldongen verzaking tijdig wordt ontdekt, moet de verzakende partij géén, één of twéé slagen overdragen. Ook een arbitrale score, méér dan twee slagen, is mogelijk.

	Hoeveel slagen moet de verzakende partij overdragen na een voldongen verzaking? Ga van boven naar beneden! Zodra een situatie van toepassing is, staat in de rechterkolom de correctie. De situaties daaronder tellen dan niet meer!

	Situatie
	Correctie

	De verzaking vond plaats in de 12e slag
	0 slagen inleveren! De reglementair correcte kaart moet alsnog in de 12e slag worden bijgespeeld.

	De verzakende partij verloor de slag waarin werd verzaakt, en maakte ook ná de verzaking geen enkele slag.
	0 slagen inleveren! Op zich logisch; anders zou 7SA+1 de score kunnen worden, en dat kan het rekenprogramma niet aan (.

	Na de verzaking, verzaakte ook een speler van de  andere partij in datzelfde spel.
	0 slagen inleveren! Nieuwe regel. Maar… de arbiter zal na afloop nagaan wat het waarschijnlijke resultaat zou zijn geweest, zónder de twee verzakingen. En dat als arbitrale score opleggen.

	De speler die eerder verzaakte, verzaakt weer in dezelfde kleur.
	0 slagen inleveren voor de tweede (of volgende) verzaking in dezelfde kleur! *

	De slag waarin werd verzaakt, werd niet gemaakt door de verzaker.
	1 slag inleveren *. Dat geldt ook als de partner van de verzaker de slag maakte waarin werd verzaakt. Volgens de oude Spelregels kostte het twee slagen, als de verzaker de slag waarin hij verzaakte won, en later een slag maakte met een kaart die hij in de onjuiste slag had kunnen spelen.

	De slag waarin werd verzaakt werd gewonnen door de verzaker. Daarna maakte de verzakende partij geen slag meer.
	1 slag inleveren. *

	De slag waarin werd verzaakt werd gewonnen door de verzaker. Daarna maakte de verzakende partij ook nog minstens één slag.
	Alleen in deze situatie levert de verzakende partij nog twee slagen in. *


* Als de niet-overtredende partij van mening is dat de verzaking hem meer slagen kostte dan het aantal slagen dat de verzakende partij moet overdragen, zal de arbiter een arbitrale score toekennen, mits hij die mening deelt…
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