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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Onze antwoorden op de dossiers





 

 Nieuwe Dossiers

Zoals gebruikelijk openen we eerst alle behandelde dossiers. Nadat jij jouw vonnissen hebt geveld, kun je die naast onze besluiten leggen.

Dossier 79, verzaking, éénmaal door beide partijen
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Gisterenavond op onze club was het weer bal. Iedereen probeert zijn gelijk te halen en ik, zei de gek, loop er tussendoor en probeer het volgens de regeltjes op te lossen. Maar ja, die regeltjes die kun je natuurlijk uitleggen hoe je het zelf wilt.

Vandaar dat ik heb beloofd aan degene die zich benadeeld voelen dit voor te leggen aan een deskundige. Hier het probleem:

Er werd verzaakt en die was voldongen. Met de kaart waarmee verzaakt werd is geen slag gemaakt. Daarna haalde de partner van de verzaker nog 5 slagen. En daar zit ‘m de kneep. 

Naar mijn idee maakt het niet uit wie de slagen haalt, de verzaker of de partner van de verzaker. Of dit juist is weet ik niet zeker.

Ik heb ze twee strafslagen gegeven. En je begrijpt het al, ze vinden dat ze er maar één moeten krijgen. 

Er werd 3 SA gespeeld, door de niet verzakende partij. Op dit spel hebben nog vier paren, 3SA gespeeld en gemaakt met 1 of 2 overslagen.

De niet verzakende partij gaat bij 2 strafslagen -1, dus buiten alles om denk ik dat artikel 64C geldt.

Oost speelde 3 SA en in de 5de slag werd ruiten voorgespeeld door Zuid en die werd gemaakt door Zuid, daarna in  6de slag weer ruiten ook gemaakt maar haar partner verzaakte (Noord dus). De leider liet dus 2x de ruitenslag lopen. 

Kleine bijkomstigheid, de leider dacht dat ruiten troef was, dit zei ze in de 3de of 4de slag.


Dossier 80, Verzaking: twee keer door dezelfde partij

	Willen jullie je licht eens laten schijnen over de volgende situatie?

Het contract is 3( door noord.

In slag 6 wordt harten voorgespeeld door noord. 

Oost bekent en zuid, dummy, troeft. 

West troeft over. 

Later bleek dat west nog twee hartens had. 

West speelt vervolgens schoppen voor, door noord getroefd en overgetroefd door oost. Dummy speelt schoppen bij. 

Oost presteert het om daarna direct schoppen terug te spelen…

De leider laat bijspelen. West bekent en Noord troeft. De rest van de slagen is voor NZ.

NZ hebben zeven slagen gemaakt.

Er is dus 2 keer verzaakt door OW.

Het genante van dit spel is dat ik dit contract speelde, in de veronderstelling niet kwetsbaar ongedoubleerd 2 down te gaan. 3( werd zo gemaakt.

Aan het eind van het spel hebben we het spel nog eens met open kaarten nagespeeld. We waren het met z'n alleen erover eens dat twee keer was verzaakt.

Omdat er geen andere arbiter beschikbaar was heb ik dit geval zelf gearbitreerd, op aandringen van mijn tegenstanders.

Ik heb op basis van jullie document, waarin het afhandelen van verzakingen is beschreven, besloten dat OW twee slagen moesten overdragen.

Gezien het spel vermoedde ik al dat 3( contract een goede score voor NZ zou zijn. Daar liet ik het dus bij.

Wat me niet helemaal lekker zit, buiten dat ik zelf arbitreerde, is dat ik het idee heb dat ik alleen de 1e verzaking heb afgehandeld.

Willen jullie mij uitleggen wat hier niet goed is gegaan?


Dossier 81, Kaart wel of niet gespeeld?

	Op de tafel liggen nog drie ruiten en een lage klaveren. De laatste slag die de leider heeft genomen in de dummy was klaveren.
De leider roept: ‘Kleintje.’ Dummy pakt klaveren, Rechtertegenstander gooit een hogere klaver bij, de leider zegt vervolgens: ‘Ik wilde een kleine ruiten (leider beweert dat dat ook dor hem geroepen is).
 
Vraag

Wat te doen: toch ruiten laten spelen, of klaver als gespeeld verklaren?
 
Jullie hebben vast wel een geweldig antwoord...


Dossier 82, 60+score of Niet Gespeeld?

	Ik ben een meespelende arbiter. Bij de laatste competitie heb ik de bieding gezien van een spel waar ik moest arbitreren en dat spel moest ik nog spelen.

Dat kon ik dus niet meer spelen. Ik heb dat als “niet gespeeld” ingevoerd in de bridgemate. Mijn tegenstanders vonden daarna dat ze op dat spel 60% verdiend hadden of minstens 50%. Wat is het meest gangbare in deze situatie??

Persoonlijk vind ik 60% teveel. Ik kan het ook niet helpen dat ik in mijn lijn moet arbitreren en de bieding zie (art. 25 ) dus ik zou ook 60% krijgen..

Allebei 50% zou ik prima vinden maar ‘Niet Gespeeld’ op de bridgemate ook. Wat vinden jullie hiervan??


Dossier 83, Dummy vraagt arbitrage, na de 13e slag
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4-tallen oefenwedstrijd

Contract 5( gedoubleerd. Noord is leider.

Ongeveer halverwege het spel speelt West ♣9 bij terwijl harten gevraagd wordt. West bemerkt vrijwel meteen zijn vergissing, neemt ♣9 terug in de hand en speelt een harten bij.
Er wordt geen arbitrage geroepen, leider speelt bij en het spel gaat verder.

Resultaat:  5( x –3


Resultaat andere tafel: 5(-1 door OW

Na afloop van het spel roept dummy arbitrage.

Volgens dummy heeft zijn partij nadeel ondervonden van het feit dat Oosts overtreding niet rechtgezet is en ♣9 geen strafkaart werd. Dit was correct, het contract zou dan slechts 1 down gaan. (A was al gespeeld, west aan slag met ♣A vervolgt ruitens voor 3 down. Als de WL geroepen was na de overtreding van West, was ♣9 een strafkaart geworden en had West ♣9 moeten spelen die leider door laat lopen naar de dummy voor 1 down.

Wat is de correcte procedure?
Dummy heeft correct gehandeld en pas na afloop van het spel arbitrage geroepen. art. 9
Spelers hebben niet het recht op eigen initiatief rechtzettingen te bepalen of daarvan af te zien  artikel 10 aanhef.
Vervolgens heb ik art. 12 toegepast en de score vastgesteld op 5(x -1

Ik moet er wel bij vermelden dat de actie van Oost op onze club regelmatig voorkomt en daar in het algemeen door de andere spelers niet moeilijk over gedaan wordt.

Vraag

Hoe zouden jullie dit probleem oplossen?


Dossier 84, Wel of niet opzettelijk aangeduid?

	In de Weko Wijzer 109 - toelichting nieuwe spelregels - gaat Ad Cosijn in op art. 45C4b ‘Het straffeloos wijzigen van een onopzettelijk aangeduide kaart’. Cosijn: ‘Een gespeelde kaart mag alleen terug als het zonneklaar is dat de leider nooit van plan is geweest de betreffende kaart te spelen.’, met het volgende voorbeeld: ‘Ik (Ad Cosijn) kan me een geval herinneren waarin ik tegen Franstalige tegenstanders per abuis coeur (harten) zei waar ik carrot (ruiten) bedoelde. Harten spelen was volstrekt dwaas en het was iedereen duidelijk dat ik ruiten bedoelde. Voor dat soort gevallen bieden de Spelregels uitkomst.’
Op de CLB-cursus is ons geleerd dat we 'onopzettelijke aanduiding’ moeten interpreteren als een 'verspreking'. Met de verduidelijking dat niets tussen de oren mag hebben plaatsgevonden.

Een, dacht ik, bekend voorbeeld: 

Dummy:       ♣ H 9 8 6

Leider:         ♣ B 10 x x

De leider is in de hand aan slag en speelt ♣B. De linkertegenspeler speelt ♣V; waarop de leider zegt: ‘De zes, nee, sorry, de heer’.

Volgens Cosijn mag die wijziging niet. Ik veronderstel nu even dat het om een eenvoudig spel gaat - er zijn geen redenen om aan te nemen dat de leider misschien tóch opzettelijk 'zes' zei, maar zich bedacht (proces tussen de oren). Naar mijn idee zou zo'n wijziging wel moeten mogen.

Ik spreek nu uit eigen ervaring: ik wil snijden en heb dus de opzet (!) om op tafel ♣6 te leggen als links geen ♣V of ♣A komt, én om ♣H te leggen als ♣V wél verschijnt. Zo is mijn plan. Dan zie ik ♣V komen en....ik hoor mezelf 'Zes' zeggen, terwijl mijn opzet was om 'Heer' te zeggen. Een onbewuste verspreking. Ik wil uiteraard niet ontkennen dat ook zo'n onbewust proces zich tussen de oren afspeelt, maar daarmee wordt normaliter 'een stukje bewust denken' bedoeld en dat is hier nu juist niét het geval. In zo'n situatie moet ik altijd denken aan een van de bekendste versprekingen die er bestaan: bij het condoleren van een nabestaande zeg je, uiteraard onopzettelijk, 'Gefeliciteerd'. Zo iemand hoort het zichzelf zeggen.

Kortom, uitgaande van de goede trouw van zo'n leider, kan ik als arbiter de wijziging alleen maar toestaan.

Maar, je kunt je ook heel anders opstellen: 'Gezegd is gezegd', zoals 'aangeraakt' bij schaken*. Dan heeft die verspreker pech. Misschien moet hij wat beter met de spanning leren omgaan of zo, maar wijzigen kán niet - punt. Ik zou dit niet zo gek vinden omdat het rechttoe rechtaan is. Maar dan ook wég met 45C4b.


Dossier 85

	Een vraag. Op een 2(-opening beweert men dat de partner niet mag passen. Is dat zo.


De antwoorden

Dossier 79, Antwoord

Allereerst moet ons iets van het hart. In de tweede zin staat: “(...) die regeltjes die kun je natuurlijk uitleggen hoe je het zelf wilt.” Daar kunnen we het toch niet mee eens zijn. De meeste spelregels vinden we redelijk eenduidig, hoewel het goed toepassen van sommige regels in de praktijk lastig kan zijn. En dan denken we vooral aan de artikelen over ongeoorloofde informatie, verkeerde uitleg en communicatie tussen partners. De regels over verzaken zijn wat ons betreft duidelijk. In tegenstelling tot het gegeven spelverloop (. In slag 4 is zuid blijkbaar aan slag gekomen; die heeft in slag 5 ruiten voorgespeeld. Omdat zuid die slag maakte, is het meest voor de hand liggende dat zuid de boer heeft voorgespeeld. Ook slag 6 maakt zuid met ruiten, waarbij onduidelijk is met welke kaart noord in deze slag verzaakt. 

Die verzaking wordt pas later opgemerkt. Daarom is de verzaking voldongen. Artikel 64A2 geeft aan dat standaard één slag wordt overgedragen aan de overtredende partij, MAAR ... dan is er ook nog artikel 64C. Dat is bedoeld voor situaties waarbij de verzaking meer leed heeft gedaan dan de slagen die worden overgedragen aan de niet-overtredende partij. Als arbiter moet je dan bepalen wat hoogstwaarschijnlijk zou zijn gebeurd zónder de verzaking*.

Om hier te bepalen wat de uitslag moet worden, hebben we het spelverloop van slag tot slag nodig. Waarom? Omdat een arbiter moet bepalen of het slechte resultaat een gevolg is van de overtreding of het gevolg is van slecht afspel. Als de ons verschafte informatie juist is, zetten we vraagtekens bij het juiste afspel, want met een correct speelplan worden toch minimaal negen slagen gemaakt, ook al denk je dat de ruitens 4-1 tegenzitten. Met de ruitens 3-2 tegen maak je minimaal 10 en met secuur afspel zelfs 11 slagen. Hoe oost 3 down kon gaan, ontgaat ons. Alleen met het slagenverloop (altijd eerst de feiten boven tafel) is het mogelijk om een rechtvaardige eindscore te bepalen. 

Het kennelijke misverstand van gemaakte slagen door de verzaker of diens partner. 

Of de verzaker of diens partner een slag maakt, is alleen van belang voor de slag waarin is verzaakt! Alleen als de verzaker die maakt (uitgesloten bij een SA-contract), wordt die slag ingeleverd. Daar komt een tweede slag bij als later de verzaker of diens partner nog één of méér slagen maakt. Is die slag voor de partner, of voor de niet-verzakende partij, dan is de maximum straf één slag. 

Voor alle duidelijkheid: Als de overtredende partij door de verzaking meer slagen maakt dan bij normaal af- en tegenspel mogelijk is, zal de arbiter de uitslag aanpassen.

* In het herfstnummer van de WekoWijzer staat (op pagina 16 onder Artikel 64 Voldongen verzaking):

‘(…) Vervolgens moet je artikel 64C zo lezen dat als beide partijen verzaakt hebben op hetzelfde spel je per afzonderlijke verzaking de niet-verzakende partij als niet overtredend moet beschouwen. 64C moet dus worden toegepast als de ene verzaking drie slagen kost en de andere geen een.’ Einde citaat.

Zonder tegenbericht zien wij dit nadere besluit/verduidelijking van de Weko als een bevestiging van wat wij al begrepen uit de oorspronkelijke wettekst. Namelijk dat na een voldongen verzaking van beide partijen in hetzelfde spel, de arbiter nagaat wat het resultaat waarschijnlijk was geweest zonder beide verzakingen, en dat geeft als arbitrale score.

Dossier 80, Antwoord

We zetten eerst de gemaakte slagen op een rij.

Slag 6: is voor west, dankzij een verzaking.

Slag 7: is voor oost, eveneens dankzij een verzaking.

De slagen 8 t/m 13 zijn voor de niet-verzakende partij: NZ.

De eerste verzaking is goed voor het afstaan van twee slagen. De slag waarin is verzaakt én één van de volgende slagen.

De tweede verzaking is eveneens goed voor het inleveren van twee slagen! Want… alleen als west voor de tweede keer verzaakt in dezelfde kleur, komen er geen extra strafslagen bij.

Maar… een verzakende partij kan nooit meer slagen afdragen dan dat ze vanaf de eerste verzaking heeft gemaakt. Met inbegrip van de 6e slag maakten OW totaal slechts twee slagen. Twee slagen is daarmee de maximumstraf; wat er daarna ook gebeurt (. 

Tot het moment dat west verzaakte, dus ná de vijfde slag, had de leider al vier slagen verloren. Daar kan geen enkele verzaking na de vijfde slag iets aan veranderen. Na de vijfde slag kon de leider dus maximaal nog acht slagen maken, totaal negen. En dat is ook – terecht – als uitslag genoteerd!

Je deed het dus uitstekend! 

Dossier 81, Antwoord

Hopelijk stellen we je niet teleur (. Zet je schrap!

In dit geval handhaven we het klaverenvoorspel. Zodra dummy ook maar wíjst naar de verkeerde kaart zal de leider dat zien en reageren!

Als de rechtertegenstander in normaal tempo bijspeelde, en de leider dus de tijd had de ‘pakfout’ van zijn partner te corrigeren vóór de hoge klaveren zichtbaar was, is er helemáál geen enkele discussie.

Dossier 82, Antwoord

Een mooie (gewetens)vraag! 
Onze voorkeur gaat uit naar ‘Niet Gespeeld’ voor beide partijen, om een zo eerlijk mogelijke uitslag te krijgen over de gespeelde spellen. Sommige spelers denken dat ze worden benadeeld door het Niet Spelen. Daarom is het van belang dat goed wordt uitgelegd dat dan hun eindscore alleen wordt bepaald over de gespeelde spellen. 

Het geven van 60% in dit soort gevallen vinden we een beetje competitievervalsing. 
Als arbitrage wordt gevraagd bij een spel dat je nog moet spelen, en een andere arbiter is niet beschikbaar, raden we aan om allereerst te proberen de arbitrage uit te stellen. Voor het arbitreren van veel overtredingen hoef je de kaarten niet in te zien of is het mogelijk achteraf te arbitreren.

Dossier 83, Antwoord

Alle spelers aan tafel gaan hier in de fout, inclusief dummy. Nadat een onregelmatigheid is geconstateerd, moet direct de arbiter worden geroepen. Omdat de onregelmatigheid al geconstateerd is, mag ook dummy de arbiter roepen. 

Die beslist dan dat (9 een grote strafkaart wordt met alle gevolgen van dien. Als na de bewuste hartenslag direct klaveren wordt gespeeld door de leider én alle troeven eruit zijn, zou de leider nog wat extra slagen krijgen. 

De verzaking wel is opgemerkt, maar er is niets mee gedaan. Dan kan de arbiter het alleen maar als een voldongen verzaking meenemen. In dat geval wordt er één slag overgedragen en is het resultaat 5(-2. Overigens is hier alle reden om beide partijen een extra straf te geven van –1 VP wegens het niet onmiddellijk roepen van de arbiter. Hopelijk roept men in de toekomst dan wel een arbiter. 

Het mooie van deze viertallenoefenwedstrijd is dat het recht van Dummy aan het licht komt. Namelijk als eerste om arbitrage vragen, nádat een ander als eerste de onregelmatigheid meldt.

En de correctie van één slag vinden we eveneens uitstekend. 

De wedstrijdleider kán beide paren -1VP geven. Door de melding dat oost dit vaker doet, we nemen aan: een gespeelde kaart zonder vorm van proces verwisselen voor een andere kaart, geven we OW zéker een -1 op de uitslag, met de vriendelijke boodschap dat voor herhaling die -1 zeker geen maximumrechtzetting is…

Dossier 84, Antwoord

Ook als je van plan bent te snijden, kun je fouten maken. Je kunt dan onder andere de verkeerde kaart noemen, mogelijk omdat je niet ervan uitgaat dat de kaart waarop je snijdt zomaar spontaan verschijnt. In dat geval is de genoemde kaart echter wel bewust uitgesproken.

Maar we geven het toe: de juiste grens tussen wel en geen opzettelijke aanduiding is een heel lastige. 

Een wezenlijk verschil met het gegeven voorbeeld van de spreekfout ‘gefeliciteerd’ in plaats van ‘gecondoleerd’ is, dat je mag uitsluiten dat de spreker ook maar een moment ‘gefeliciteerd’ heeft overwogen…  

De vergelijking met het aanraken van een schaakstuk wordt vaker gemaakt. Daarom voor alle duidelijkheid: aangeraakt bij schaken betekent alleen dat je dat stuk moet zetten; dat hoeft echter niet per definitie naar het veld dat je oorspronkelijk van plan was. Als je tijdens het zetten van gedachten verandert, en het stuk nog niet los liet, mag je alsnog voor een ander – reglementair correct – veld kiezen. 

Hoe lastig dit onderwerp is, bewijst de laatste WEKO-wijzer (nr. 111) maar weer eens. Zowel geval 08-06 als 08-15 gaan eigenlijk over artikel 45C4b. In geval 08-06 staat de PK de wijziging niet toe en in geval 08-15 wel. Het verschil? In geval 08-15 herstelt de leider zich direct én de benoemde kaart in dummy is volstrekte waanzin. 

Dossier 85, Antwoord

Als partner meent dat hij moet passen, heeft hij daar het volste recht toe. Als dat zo onlogisch en verkeerd is als maar mogelijk is, mag dat ook. Zolang zo’n pas voor de eigen partner minstens zo verrassend is als voor de tegenstander, kan hij inderdaad alleen door de partner ter verantwoording worden geroepen; mits dat hoffelijk gebeurt, anders overtreedt die partner de wet (. 
Maar pas op! Als partner regelmatig in zo’n situatie onverwacht past, en het verrassingsgehalte voor partner daardoor afneemt, neemt de zweem van een geheime afspraak toe…
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