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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Ontvangen reacties op oude dossiers
Over het opruimen van de biedkaarten

	Het advies bij "De grens van het opruimen" is in overeenstemming met Art.8 1b van het vigerende Wedstrijd Reglement.

b) Nadat het bieden is gesloten en de spelers voldoende tijd hebben gehad het biedverloop te bestuderen, worden de biedkaarten in de bidding box teruggeplaatst.

Die tekst is van 1995 en bevat dus (nog) niet het begrip uitlegperiode. De bedoeling is echter duidelijk. In het nieuwe Art.22 van de Spelregels komt "nadat het bieden is gesloten" alleen nog voor in de koptekst.


We vatten samen
De biedkaartjes moeten worden opgeruimd ná de laatste pas en vóór het bijspelen van dummy’s eerste kaart. Ofwel: in de met de nieuwe Spelregels geboren ‘Uitlegperiode’. Als een speler aangeeft dat hij graag de biedkaarten wil zien tijdens de uitlegperiode, blijven de biedkaarten liggen, uiterlijk tot de uitkomstkaart zichtbaar is.

Voor de goede orde: de partner van de speler die uitkomt, mag pas vragen stellen nadat de speler die moet uitkomen, de uitkomstkaart (gedekt) in zijn hand heeft.

Reactie op dossier 83
We geven eerst een samenvatting van de originele tekst

	Dummy vraagt arbitrage, na de 13e slag

Contract 5( gedoubleerd. Noord is leider.

Ongeveer halverwege het spel speelt West ♣9 bij terwijl harten gevraagd wordt. West bemerkt vrijwel meteen zijn vergissing, neemt ♣9 terug in de hand en speelt een harten bij.
Er wordt geen arbitrage geroepen, leider speelt bij en het spel gaat verder.

Resultaat:  5( x –3


Resultaat andere tafel: 5(-1 door OW

Na afloop van het spel roept dummy arbitrage.

Volgens dummy heeft zijn partij nadeel ondervonden van het feit dat Oosts overtreding niet rechtgezet is en ♣9 geen strafkaart werd. Dit was correct, het contract zou dan slechts 1 down gaan. (A was al gespeeld, west aan slag met ♣A vervolgt ruitens voor 3 down. Als de WL geroepen was na de overtreding van West, was ♣9 een strafkaart geworden en had West ♣9 moeten spelen die leider door laat lopen naar de dummy voor 1 down.

Wat is de correcte procedure?
Dummy heeft correct gehandeld en pas na afloop van het spel arbitrage geroepen. art. 9
Spelers hebben niet het recht op eigen initiatief rechtzettingen te bepalen of daarvan af te zien  artikel 10 aanhef.
Vervolgens heb ik art. 12 toegepast en de score vastgesteld op 5(x -1
Hoe zouden jullie dit probleem oplossen?

Ons antwoord

Alle spelers aan tafel gaan hier in de fout, inclusief dummy. Nadat een onregelmatigheid is geconstateerd, moet direct de arbiter worden geroepen. Omdat de onregelmatigheid al geconstateerd is, mag ook dummy de arbiter roepen. 

Die beslist dan dat (9 een grote strafkaart wordt met alle gevolgen van dien. Als na de bewuste hartenslag direct klaveren wordt gespeeld door de leider én alle troeven eruit zijn, zou de leider nog wat extra slagen krijgen. 

De verzaking is nu wel opgemerkt, maar er is niets mee gedaan. Dan kan de arbiter het alleen maar als een voldongen verzaking meenemen. In dat geval wordt er één slag overgedragen en is het resultaat 5(-2. Overigens is hier alle reden om beide partijen een extra straf te geven van –1 VP wegens het niet onmiddellijk roepen van de arbiter. Hopelijk roept men in de toekomst dan wel een arbiter. 

Het mooie van deze viertallenoefenwedstrijd is dat het recht van Dummy aan het licht komt. Namelijk als eerste om arbitrage vragen, nádat een ander als eerste de onregelmatigheid meldt.


Reactie 1 op ons antwoord

	Hallo Rob,  Dank weer voor de interessante aribitragedossiers.

Mag ik reageren op dossier 83 – het antwoord?

Jullie merken terecht (zeer scherp) op dat dummy WEL DIRECT de arbiter had kunnen (moeten) roepen. Ik kan me dan ook geheel vinden in jullie antwoord. 
Alleen met de volgende opmerking heb ik wat moeite:

“Dan kan de arbiter het alleen maar als een voldongen verzaking meenemen.”

Immers artikel 62 zegt toch dat de verzaking hersteld moet worden, indien mogelijk?


Reactie 2 op ons antwoord

	Ook na een dag denken snap ik nog steeds geen bal van dossier 83. De verzaking wordt natuurlijk nooit voldongen want hij is tijdig hersteld (lees: weggemoffeld). Ik zou het tafelresultaat handhaven en beide partijen straffen/berispen/vermanen voor niet-roepen. Inderdaad kun je recidivisten maar ook gewone overtreders daarbij harder aanpakken dan niet-overtreders. Postume strafkaarten staan niet op mijn repertoire, zelfs niet op Allerzielen.
 
De Arbitrale Score kan bv. uitkomen op het equivalent van gedoubleerd -3 resp. -1 ...maar dan in mp of imps omgerekend. Wel allebei een slechte score, al is deze aanpak voor de niet-overtreder wel heel streng. De verzaker krijgt dus het aantal mp of imps dat hoort bij gedoubleerd één down. Voor de niet-verzaker hangt de A.S. mede af van de overige resultaten op het spel (als die er zijn).
 
Vroeger was het eenvoudig. Toen moest de WL een kaart als strafkaart (komen) aanwijzen maar die regel is al jaren geschrapt. We zien nu tot wat voor anarchie dat kan leiden.
Jos


Ons antwoord op deze reacties
Scherp opgemerkt. Als de arbiter wordt geroepen op het moment dat de verzaking net is opgemerkt - én de overtredende partij nog geen kaart heeft gespeeld in de volgende slag - wordt de verzaking uiteraard hersteld en wordt de per ongeluk getoonde kaart, in dit geval ♣9, een grote strafkaart. 
Als de arbiter níét onmiddellijk wordt geroepen en er zónder correctie wordt doorgespeeld, kan de arbiter niets anders doen dan de verzaking behandelen als een voldongen verzaking. 
Maar in déze zaak speelde west voor eigen rechter door de kaart waarmee werd verzaakt, ♣9, meteen te verwisselen voor een harten, zonder ♣9 als strafkaart neer te leggen. Er is dus inderdaad geen sprake van een voldongen verzaking. Ook niet als de arbiter pas na de 13e slag wordt uitgenodigd. 

Feitelijk gingen leider en dummy met de correctie zonder strafkaart akkoord. Ze ontboden de arbiter immers niet. Als je je dan achteraf als arbiter mag buigen over deze zaak, kun je daar heel creatief mee omgaan…

Je kunt je afvragen wie er schuld heeft aan de slechte score. Dat zijn alle spelers aan tafel. Door het niet roepen van de arbiter krijgen de tegenspelers een goede score en de leider met dummy een slechte. 
· De tegenspelers krijgen dat door een overtreding waarvoor ze niet de arbiter riepen. Dus die krijgen van ons een bijgewerkte score van 5(-1.
· De leider en dummy hebben de slechte score vooral aan zichzelf te danken (ook zij riepen geen arbiter). Moet je ze daarvoor belonen door de score te veranderen? Of waren ze gewoon niet op de hoogte van de regels en de consequenties? Het niet bijstellen van de score betekent wel een stukje competitievervalsing. Daarom ook voor hen 5(-1 en voor beide paren: 1 VP straf met de te vaak op slot zittende open deur om in het vervolg direct om arbitrage te vragen.  

Reactie op dossier 79

	Verzaking, éénmaal door beide partijen

( V 9 6 4 3

( V B 6

( 10 6

( 4 3 2

( H 2

( H 4

( A V 9 8 7 3

( V 9 5

( A 7 5

( A 8 7 2

( 5 2 

( A 10 8 7

( B 10 8

( 10 9 5 3

( H B 4

( H B 6

Gisterenavond op onze club was het weer bal. Iedereen probeert zijn gelijk te halen en ik, zei de gek, loop er tussendoor en probeer het volgens de regeltjes op te lossen. Maar ja, die regeltjes die kun je natuurlijk uitleggen hoe je het zelf wilt.

Vandaar dat ik heb beloofd aan degene die zich benadeeld voelen dit voor te leggen aan een deskundige. Hier het probleem:

Er werd verzaakt en die was voldongen. Met de kaart waarmee verzaakt werd is geen slag gemaakt. Daarna haalde de partner van de verzaker nog 5 slagen. En daar zit ‘m de kneep. 

Naar mijn idee maakt het niet uit wie de slagen haalt, de verzaker of de partner van de verzaker. Of dit juist is weet ik niet zeker.

Ik heb ze twee strafslagen gegeven. En je begrijpt het al, ze vinden dat ze er maar één moeten krijgen. 

Er werd 3 SA gespeeld, door de niet verzakende partij. Op dit spel hebben nog vier paren, 3SA gespeeld en gemaakt met 1 of 2 overslagen.

De niet verzakende partij gaat bij 2 strafslagen -1, dus buiten alles om denk ik dat artikel 64C geldt.

Oost speelde 3 SA en in de 5de slag werd ruiten voorgespeeld door Zuid en die werd gemaakt door Zuid, daarna in  6de slag weer ruiten ook gemaakt maar haar partner verzaakte (Noord dus). De leider liet dus 2x de ruitenslag lopen. 

Kleine bijkomstigheid, de leider dacht dat ruiten troef was, dit zei ze in de 3de of 4de slag.

Antwoord (samenvatting)

Om hier te bepalen wat de uitslag moet worden, hebben we het spelverloop van slag tot slag nodig. Waarom? Omdat een arbiter moet bepalen of het slechte resultaat een gevolg is van de overtreding of het gevolg is van slecht afspel. Als de ons verschafte informatie juist is, zetten we vraagtekens bij het juiste afspel, want met een correct speelplan worden toch minimaal negen slagen gemaakt, ook al denk je dat de ruitens 4-1 tegenzitten. Met de ruitens 3-2 tegen maak je minimaal 10 en met secuur afspel zelfs 11 slagen. Hoe oost 3 down kon gaan, ontgaat ons. Alleen met het slagenverloop (altijd eerst de feiten boven tafel) is het mogelijk om een rechtvaardige eindscore te bepalen. 


De ontvangen reactie

	Bij dossier 79 geeft de inzender kennelijk aan dat Art.64C moet worden toegepast als op de andere tafels een beter resultaat is bereikt.

Deze gedachtegang wordt m.i. in het voorlopige antwoord onvoldoende duidelijk bestreden. Het resultaat op de andere tafels doet er immers helemaal niet toe.

Zoals je aangeeft, is het spelverloop op deze tafel maatgevend. De leider denkt bovendien een ruitencontract te spelen.

 

Hartelijke groeten,

 

Ben Schelen


Ons antwoord 
Je hebt helemaal gelijk. Het resultaat op andere tafels is niet relevant voor de arbitrale score. Het enige relevante is het kaartverloop aan deze tafel. 
Ontvangen reacties op de Uitkomst voor de beurtwijzer

Reactie 1

	Ik weet niet of je dat bewust gedaan hebt, maar ik ken ook nog de variant van de domme leider die zijn kaarten begint open te leggen. Wel een voetnoot waard, lijkt me (.


Dat is inderdaad een leuke variant, die overigens voorzien is in de spelregels en wel in artikel 54A! Maar alleen de verkeerde uitkomst geeft al lastige keuzes genoeg (.

Reactie 2

	Heb een opmerking over de laatste woorden van het "blokje" 2e keus van de leider.

'De uitkomst' is hier niet de juiste term, maar 'het voorspelen' wel. Mee eens?


Nee, daar zijn we het niet mee eens.

Het gaat namelijk om het volgende deel:

	1e keus van de leider

De leider accepteert de uitkomst NIET

[54.D]
	Gevolg van die keus

De uitgekomen kaart wordt (grote) strafkaart en de linkertegenstander moet uitkomen.

[50.D]
	2

De tweede keus van de leider: hij stelt wel of geen voorwaarden aan de uitkomst.

	
	
	


De uitkomst is niet geaccepteerd. Gevolg daarvan is dat de partner van de overtreder moet uitkomen. Voorspelen slaat uitsluitend op de 2e t/m de 13e slag.

Reactie 3

	Zolang de strafkaart open op tafel ligt is het geoorloofde informatie.

Op het moment dat de leider besluit tot een voorspeelstraf, wordt de strafkaart teruggenomen.

Nu mag de partner van de strafkaart-eigenaar zich niet meer herinneren dat hij die kaart heeft gezien, want nu is het ongeoorloofde informatie.

Voorbeeld

Je zit west en Noord is leider. Partner oost heeft (A als strafkaart liggen, en jij moet voorspelen. 

De leider verbiedt harten. Op dat moment mag partner oost (A terugnemen in de hand.

Je kiest voor een kleine schoppen. Die wordt in de dummy genomen en de leider zet nu (V voor. Je wordt geacht niet te weten dat je partner (A heeft, en de meest logische speelwijze is nu de vrouw te dekken met jouw (H. Als je de vrouw laat lopen, mag je dat alleen doen als je denkt dat er een blokkade kan ontstaan. Als dat er niet is, zou je kunnen duiken omdat je weet dat je partner het aas heeft en dat is dus verboden.

Bij ongeoorloofde informatie moet je kiezen voor een speelwijze die niet ingegeven zou zijn door die informatie. Als een andere keuze een redelijk alternatief is, moet je dat dus doen. Je moet dus een heel goede en overtuigende reden hebben om die heer NIET te zetten, terwijl je volledig vrij bent als je die ongeoorloofde informatie niet hebt.

Enig licht in de duisternis gebracht?

Mocht ik het bij het verkeerde eind hebben, dan hoor ik dat ook graag.


De schrijver heeft helemaal gelijk. Zolang de strafkaart op tafel ligt, is dat legale info voor iedereen, maar zodra die kaart weer terug in de hand is gegaan, is het bezit van de strafkaart ongeoorloofde informatie voor partner. Dus als die moet spelen, wetend dat partner de (A heeft, moet hij een keuze maken die niet voortkomt uit het (eerder) zien van de voormalige strafkaart. 
Nieuwe Dossiers

Eerst openen we de tien nieuwe dossiers. Om heen en weer geblader te voorkomen, geven we ze na dossier 95 nog een keer, met onze antwoorden.

Dossier 86

	Van een paar uit de A-groep van onze lokale vereniging, waartegen ik al jaren speel, ervoer ik pas onlangs, dat zij volgbiedingen spelen als volgt: een sprongvolgbod belooft minder dan een opening, een volgbod zonder sprong belooft een opening.

Ik maakte ze attent op voorbeelden en discussies uit jullie onvolprezen rubriek Arbitrair, waarin gesteld wordt, dat alerteren wenselijk is, als je goede gronden hebt om aan te nemen, dat je tegenstander je bod niet (volledig) begrijpt. Zoals gemeld begreep ik de regels niet volledig (en ik denk dat ik niet de enige ben): bij een sprongvolgbod vraag ik nog wel naar de kracht; bij een gewoon volgbod doe ik dat niet en realiseer ik me niet, dat dit een opening belooft.

Het betreffende paar weigert om hun volgbiedingen te gaan alerteren. Op hun systeemkaart staat:"sprongvolgbiedingen zwak".

Wat is jullie mening hierover?


Dossier 87

	West

  --

4♣

pas

pas

	Noord

1(
4(
doublet

	Oost

2((1

5♣

pas

	Zuid

3(
pas

pas



	1): West alerteert 2(. Uitleg: Ghestem; betekent 5+kaarten in de twee laagste kleuren.

West speelt 5♣ gedoubleerd.

Voordat Noord uitkomt verklaart dummy Oost dat partner West verkeerde uitleg gaf. Het bod van 2( heeft als betekenis: 5+ kaarten in de hoogste en de laagste ongeboden kleur, dus in klaveren en schoppen. Arbiter wordt geroepen.

(Helaas kan ik de spelverdeling niet meer laten zien; ik was op een vakantieadres in Frankrijk)

 

Arbiter weet zich cases te herinneren waarin de laatste tegenspeler die een bieding heeft gedaan, alsnog zijn bieding mag herstellen.

Hij denkt dat gevonden te hebben in art. 21B 1a. Geeft (alleen) Zuid de gelegenheid zijn bieding aan te passen, mits de verkeerde uitleg van West voor haar reden kan zijn om haar bieding aan te passen. Zuid maakt daar geen gebruik van.

Arbiter vertelt dat na afloop van spelen alsnog arbitrale score kan volgen als blijkt dat NZ nadeel heeft ondervonden van de onjuiste uitleg.

 

Het spel wordt gespeeld. Uitslag: 5♣ gedoubleerd – 1 = -100, score 33%.

Alternatieven als 5( voor NZ bekeken; was niet haalbaar. NZ 4( is 2x 1 down gegaan en 1x contract gehaald. Score is verder gehandhaafd.

We hebben over deze arbitrage zelf in ieder geval al de volgende vragen en we laten ons verrassen met vele andere invalshoeken en uitkomsten (. Want dat waarderen we en we blijven mensen (die nog veel willen leren).

1. Kan een situatie zich voordoen dat ten gevolge van een verkeerde uitleg de tegenstander die het laatst bood alsnog een andere bieding mag doen? Dit nádat einde bieden bereikt is (na de derde pas), en vóór einde biedperiode (tot de open uitkomst). Zo ja, op grond van welk artikel?

2. Noord vond het vreemd dat ook zij niet een andere bieding mocht doen. Wat zeggen de spelregels daarover?

3. Wat moet je aan het einde van het spel allemaal de revue laten passeren?


Dossier 88

	Nu de jongste bridgecursisten al heel wat grijze haren hebben, en bij de oudste leerlingen al een 8 voor der leeftijd hebben staan,  vertel ik dat ze het eindbod van mij op tafel mogen laten liggen. Doch tijdens de laatste cafédrive is er heel wat tumult ontstaan over dat feitje.

 

Ik heb zelf gezien, dat bij de Olympiade in Maastricht - waar een groot aantal toeschouwers om de tafel stond - het eindbod op tafel lag. Natuurlijk was dat voor de toeschouwers, maar toch. Nu de bridgers toch op hoge leeftijd nog een kaartje leggen, is het uit menselijk oogpunt heel begrijpelijk. Maar der zijn van die zuurpruimen in bridgeland.

Mag het nu wel of niet?


Dossier 89

	Op mijn club komt het volgende voor.

Een paar speelt de zwakke twee in harten en schoppen.

Bij hen kan dit een goede 5kaart zijn een 6kaart of een 7kaart.

Naar mijn mening moet dit een 6kaart zijn anders spreekt men niet van een zwakke twee.

Het geeft wel de juiste kleur aan maar het wijkt af van de 6kaart.

In overleg met enkele andere arbiters in de club komen wij niet tot overeenstemming.

Volgens sommige van hen moet dit worden gealerteerd omdat het onder de alerteerregel valt van september 2006 alinea 2 laatste punt.

"Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u -met gegronde reden- aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent"

Mijn vraag is dus: Mag een zwakke twee afwijken van een 6kaart en zo nee moet deze dan worden gealerteerd?


Dossier 90

	Tijdens onze Bridgereis op Rhodos werd ik bij het volgende spel ontboden.

Spel 3 Z/OW kwetsbaar
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De bieding ging als volgt:
3♣ wordt niet gealerteerd.

N
O
Z
W
Na het 3( bod wordt door Oost naar de betekenis

- 
-
p
p
van 3♣ gevraagd. Het antwoord van Noord: 

1♠
2♣
3♣
p
het vraagt om een stop in klaveren.

3♠
p
4♠
p
Na het biedverloop geeft Zuid aan: de uitleg van mijn





partner is niet juist. We spelen Bergen Raises





(6-9 punten 4kaart steun).

Op grond van de uitslag 4( +1, wat door meerdere paren is gespeeld en gemaakt,

 heb ik de score laten staan en een waarschuwing gegeven voor het niet alerteren.

Mijn vraag is, had ik hier op grond van  het niet alerteren een arbitrale score

moeten geven. 

Het is wel vakantiebridge, maar ik wil wel graag de juiste beslissing nemen.


Dossier 91

	Als steeds heb ik jullie product weer met veel belangstelling gelezen.

Bij één van de nieuwe zaken bleef er toch een vraag door mijn hoofd spoken.

Het gaat om dossiernummer 73 (verkeerde tafel).

De kaarten van het eerste spel zijn door de vier spelers ingezien. Niet duidelijk is hoever het bieden was gevorderd.

Bij jullie aanpak speelt ook het verkeerd zittende paar ditzelfde spel in een latere ronde tegen een andere tegenstander.

Betrokkenen moeten exact hetzelfde bieden (incl. betekenis). In dat geval wordt er gewoon verder geboden en gespeeld.

Maar ja, het zal altijd tenminste één ronde duren voordat het bewuste spel aan de beurt is.

Hoewel de meesten dit niet zullen doen, is er toch een kans dat de beide partners elkaar in de tussentijd informeren over hun hand…

Ook als de bieding dan hetzelfde verloopt, kan er flink voordeel ontstaan bij het tegenspelen. Als de bieding nog niet was afgerond, kan dit voordeel nog groter zijn. 
Of ben ik nu te argwanend?


Dossier 92

	Bij ons op de club deed het volgende zich voor. 
De kaartverdeling is:

                                             (  A H 6 
                                             (  H 8

                                             (  9 7 4

                                             ♣  H B 10 7 3 

                                     

  (  B 10 8 7 5 3 2                 N                       (  V 4

  (  7                                                               ( A V 6 5 4 2                      
  (  A 6 3                   W                O               (  5 2

  ♣  A 9                                                            ♣  V 8 4

                                             Z                                       

 

                                            (  9 
                                            (  B 10 9 3

                                            (  K V B 10 8

                                            ♣  6 5 2

West

Noord
Oost

Zuid

  --

1♣

1(

1(
Pas

2♣

2(

pas

2(

doublet
3(

pas

Pas

pas

Oost gaat 2 down, terwijl in SA zeker negen slagen kunnen worden gemaakt.

Bij navraag zegt zuid een verkeerde bieding gedaan te hebben.Ze dacht dat ze 1SA had neergelegd in plaats van 1(.

 

Overige uitslagen op dit spel zijn:

3 x 3( -2
1 x 2( -1

1 x 2( +1

1 x 4( - 2

Hoe moeten we hiermee omgaan?


Dossier 93

	O/NZ 

	(10 6 4 2
( B 10 3
( B 4
♣ A V 7 4 

	 


	( A V 9 7 3
( A 7 4
( 9 8 5
♣ H 3 

	N
W     O
Z
	( B 8 5
( V 8
( A H V 10 6 3
♣ B 5 


		( H
( H 9 6 5 2
( 7 2
♣ 10 9 8 6 2 

	 



	W
N
O
Z



1(
2(*

? 2(
Doublet pas
3♣

3(
4♣
Doublet
pas

pas
pas

2 ruiten netjes gealerteerd en op de vraag van West correct (!) uitgelegd als klaveren/schoppen. Desondanks biedt West toch 2(. Navraag wat doublet zou betekenen wanneer er geen uitleg was geweest en Zuid geen informatie had ontvangen, zou zoiets zijn als kies zelf maar een kleur. Wests 3( bod is bedoeld om het bieden open te houden. Partner heeft geopend en West heeft zelf een bak punten.

Heeft Z gebruik gemaakt van de OI door klaveren te bieden ? N vraagt immers om te kiezen. Als het partner toch niet uitmaakt, dan zou ik voor harten gekozen hebben. Dit levert meer op. Bovendien is de hartenkleur beter.

Mijn oordeel is dus ja. Er is gebruik van gemaakt. Was harten gekozen, ben ik minder zeker geweest...

De pas van O op 2(x is om te spelen, maar de vraag is of W zal weglopen met de "wetenschap" dat Z een vijfkaart tegen zou moeten hebben. En wat wordt dan het eindcontract en resultaat?

Vooralsnog heb ik het behaalde resultaat laten staan met de mededeling dat ernaar gekeken zou worden en dat mogelijk een correctie zou volgen.
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Dossier 94

	Een vriendin van mij werd de les gelezen omdat ze bij de multicoloropening niet alleen een zeskaart hoog had maar ook nog een vierkaart hoog

Dit zou volledig in strijd zijn met de regels van de Bridgebond, werd gezegd.

Mijn vraag: is dat zo?


Dossier 95

	Gisteravond werd ik met het volgende geconfronteerd.

West

  --

2(
3(
pas

Noord

Pas

pas

pas

pas

Oost

2( Multi

2(
3(
pas

Zuid

pas

3(
4(
Oost komt uit met (A, (H, welke getroefd wordt in Noord.

Zuid speelt een kleine schoppen en neemt deze met de aas welke getroefd wordt door West.

Later blijkt dat oost heeft geopend met een 8 kaart schoppen. 

Als honneurs enkel (V en ♣H. Dus 5 punten.

Zuid is boos op Oost omdat die naar zijns inzien niet mag openen met 2( maar moet openen met 3(.

Oost verdedigd zich en zegt dat hij vergeten is op 3 niveau te openen en vertelt verder dat hij pas voor de eerste keer met zuid speelt en daardoor teveel gefocust was op een 2-opening.

Staat hier straf op, en zo ja: hoeveel?


De antwoorden

Dossier 86

	Van een paar uit de A-groep van onze lokale vereniging, waartegen ik al jaren speel, ervoer ik pas onlangs, dat zij volgbiedingen spelen als volgt: een sprongvolgbod belooft minder dan een opening, een volgbod zonder sprong belooft een opening.

Ik maakte ze attent op voorbeelden en discussies uit jullie onvolprezen rubriek Arbitrair, waarin gesteld wordt, dat alerteren wenselijk is, als je goede gronden hebt om aan te nemen, dat je tegenstander je bod niet (volledig) begrijpt. Zoals gemeld begreep ik de regels niet volledig (en ik denk dat ik niet de enige ben): bij een sprongvolgbod vraag ik nog wel naar de kracht; bij een gewoon volgbod doe ik dat niet en realiseer ik me niet, dat dit een opening belooft.

Het betreffende paar weigert om hun volgbiedingen te gaan alerteren. Op hun systeemkaart staat:"sprongvolgbiedingen zwak".

Wat is jullie mening hierover?


Antwoord

Volgens ons is een paar niet verplicht om hun (sterke) volgbod te alerteren als we kijken naar kleur en kracht…

Maar… door de algemene verwachting van een normaal volgbod is een alert tóch op zijn plaats omdat de bieders mogen aannemen dat hun tegenstanders iets anders verwachten.

Blijkbaar willen deze spelers niet alerteren. Wij zouden de wedstrijdleider van de club willen adviseren deze mensen aan te spreken op hun gedrag, omdat dit in tegenspraak is met de basisregels van bridge. Op z'n minst vinden we het gedrag van deze mensen niet sportief. Je moet toch niet willen scoren door argeloosheid van je tegenstanders. Dat neigt zelfs naar vals spel, omdat ze vanuit zichzelf geen openheid wensen te geven over hun biedafspraken. We gaan er wel van uit dat alswordt gevraagd naar de betekenis, er dan wel een correcte uitleg komt. Voor tegenspelers die niet verdacht zijn op een afwijkende betekenis, komt dit – ondanks de vermelding op de systeemkaart – neer op een geheime afspraak en dat is niet toegestaan. 
DUS ALERTEREN !!
Dossier 87
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	1): West alerteert 2(. Uitleg: Ghestem; betekent 5+kaarten in de twee laagste kleuren.

West speelt 5♣ gedoubleerd.

Voordat Noord uitkomt verklaart dummy Oost dat partner West verkeerde uitleg gaf. Het bod van 2( heeft als betekenis: 5+ kaarten in de hoogste en de laagste ongeboden kleur, dus in klaveren en schoppen. Arbiter wordt geroepen.

(Helaas kan ik de spelverdeling niet meer laten zien; ik was op een vakantieadres in Frankrijk)

 

Arbiter weet zich cases te herinneren waarin de laatste tegenspeler die een bieding heeft gedaan, alsnog zijn bieding mag herstellen.

Hij denkt dat gevonden te hebben in art. 21B 1a. Geeft (alleen) Zuid de gelegenheid zijn bieding aan te passen, mits de verkeerde uitleg van West voor haar reden kan zijn om haar bieding aan te passen. Zuid maakt daar geen gebruik van.

Arbiter vertelt dat na afloop van spelen alsnog arbitrale score kan volgen als blijkt dat NZ nadeel heeft ondervonden van de onjuiste uitleg.

 

Het spel wordt gespeeld. Uitslag: 5♣ gedoubleerd – 1 = -100, score 33%.

Alternatieven als 5( voor NZ bekeken; was niet haalbaar. NZ 4( is 2x 1 down gegaan en 1x contract gehaald. Score is verder gehandhaafd.

We hebben over deze arbitrage zelf in ieder geval al de volgende vragen en we laten ons verrassen met vele andere invalshoeken en uitkomsten (. Want dat waarderen we en we blijven mensen (die nog veel willen leren).

4. Kan een situatie zich voordoen dat ten gevolge van een verkeerde uitleg de tegenstander die het laatst bood alsnog een andere bieding mag doen? Dit nádat einde bieden bereikt is (na de derde pas), en vóór einde biedperiode (tot de open uitkomst). Zo ja, op grond van welk artikel?

5. Noord vond het vreemd dat ook zij niet een andere bieding mocht doen. Wat zeggen de spelregels daarover?

6. Wat moet je aan het einde van het spel allemaal de revue laten passeren?


Antwoord

1. Als sprake is van verkeerde uitleg, is de overtredende partij volgens art. 20F5b verplicht die uitleg te corrigeren, nádat de arbiter erbij is gehaald. 

· Als die partij moet spelen, moet de correctie van de verkeerde uitleg plaatsvinden vóór de uitkomst; 

· als die partij moet tegenspelen, moet de verkeerde uitleg pas worden gecorrigeerd na afloop van het spel. 

Als de partij die moet spelen, de uitleg corrigeert, moet de arbiter volgens 21B1a de tegenstander die het laatst een bieding deed, in staat stellen zijn bieding te wijzigen. Het staat er een beetje krom, maar alleen de laatste tegenstander mag zijn bieding wijzigen. Dit geeft tevens antwoord op vraag 2.

2. Zie hierboven.

3. Aan het einde van een spel, waarbij een overtreding heeft plaatsgevonden, heeft de arbiter ALTIJD het recht om een arbitrale score uit te delen (art 12A). Daarvoor bekijkt de arbiter:

a. of er een overtreding heeft plaatsgevonden;

b. of er nadeel is voor de niet-overtreders, en 

c. of er een relatie is tussen overtreding en het slechte resultaat. 

Dat doet hij met de kaartverdeling, het biedverloop en de uitleg van de vier spelers. Als aan de voorwaarden a, b én c is voldaan, zal de arbiter normaal gesproken een arbitrale score uitdelen.

In dit geval zou het bijvoorbeeld kunnen zijn dat noord een mooie ruitenkaart heeft en zijn hand devalueert omdat hij nu vermoedt dat oost met veel ruitens achter hem zit, waardoor NZ uit een 5(-contract zijn gekletst. Uit de behaalde scores maken we op dat zelfs 4( al redelijk hoog gegrepen is. Of er een arbitrale score moet komen, kan alleen met de kaartverdeling bepaald worden. 

Dossier 88

	Nu de jongste bridgecursisten al heel wat grijze haren hebben, en bij de oudste leerlingen al een 8 voor der leeftijd hebben staan,  vertel ik dat ze het eindbod van mij op tafel mogen laten liggen. Doch tijdens de laatste cafédrive is er heel wat tumult ontstaan over dat feitje.

 

Ik heb zelf gezien, dat bij de Olympiade in Maastricht - waar een groot aantal toeschouwers om de tafel stonden - het eindbod op tafel lag. Natuurlijk was dat voor de toeschouwers, maar toch. Nu de bridgers toch op hoge leeftijd nog een kaartje leggen, is het uit menselijk oogpunt heel begrijpelijk. Maar der zijn van die zuurpruimen in bridgeland.

 

Mag het nu wel of niet?


Antwoord

Op zich is er niets op tegen om het eindbod op tafel te laten liggen, maar het kan een bron van ongeoorloofde informatie zijn. Vooral in een bridgeruimte waar de tafels dicht opeen staan, kun je zomaar een eindbod op een andere tafel zien liggen. Die informatie mag je niet gebruiken als je het betreffende spel nog moet spelen. Het kan zelfs een bron zijn van vals spel. Om deze redenen zijn wij terughoudend met het eindbod op tafel. Leg het eventueel gedekt op tafel, of zodanig dat alleen de spelers aan tafel het kunnen zien of raadplegen. 

Op zich best wel vreemd. De kaarten van de dummy leggen we zonder enige angst open op tafel; liefst zo overzichtelijk mogelijk, en één klein biedkaartje moet onder een burka…
Dossier 89

	Op mijn club komt het volgende voor.

Een paar speelt de zwakke twee in harten en schoppen.

Bij hen kan dit een goede 5kaart zijn een 6kaart of een 7kaart.

Naar mijn mening moet dit een 6kaart zijn anders spreekt men niet van een zwakke twee.

Het geeft wel de juiste kleur aan maar het wijkt af van de 6kaart.

In overleg met enkele andere arbiters in de club komen wij niet tot overeenstemming.

Volgens sommige van hen moet dit worden gealerteerd omdat het onder de alerteerregel valt van september 2006 alinea 2 laatste punt.

"Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u -met gegronde reden- aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent"

Mijn vraag is dus: Mag een zwakke twee afwijken van een 6kaart en zo nee moet deze dan worden gealerteerd?


Antwoord

Laat zo’n paar hun 2-opening géén zwakke twee noemen. Liever: zwak, met minstens een 5-kaart! Dat is niet alerteerplichtig! 

Met de naam ‘Zwakke Twee’ zet je een groot deel van de tegenstanders op het verkeerde been: Onder die vlag vinden we alerteren wél noodzakelijk! Op de systeemkaart moet in ieder geval helder de kracht en minimale (en evt. maximale) lengte van deze opening. De term “zwakke twee” zouden wij daarbij niet noemen. 

	Tip
In Spanje kent het alerteerreglement een zogenoemd “pré-alert”. Voordat je aan het eerste spel begint, breng je de tegenstanders op de hoogte van je belangrijkste afwijkende afspraken. In Nederland is deze praktijk niet verboden. Wij bevelen hem zefs aan!!!


Dossier 90

	Tijdens onze Bridgereis op Rhodos werd ik bij het volgende spel ontboden.

Spel 3 Z/OW kwetsbaar
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De bieding ging als volgt:
3♣ wordt niet gealerteerd.

N
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Z
W
Na het 3( bod wordt door Oost naar de betekenis

- 
-
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p
van 3♣ gevraagd. Het antwoord van Noord: 

1♠
2♣
3♣
p
het vraagt om een stop in klaveren.

3♠
p
4♠
p
Na het biedverloop geeft Zuid aan: de uitleg van mijn





partner is niet juist. We spelen Bergen Raises





(6-9 punten 4kaart steun).

Op grond van de uitslag 4( +1, wat door meerdere paren is gespeeld en gemaakt,

 heb ik de score laten staan en een waarschuwing gegeven voor het niet alerteren.

Mijn vraag is, had ik hier op grond van  het niet alerteren een arbitrale score

moeten geven. 

Het is wel vakantiebridge, maar ik wil wel graag de juiste beslissing nemen.


Antwoord

Volgens ons deed je het uitstekend. We zien namelijk geen nadeel voor OW door het niet Alerteren. Daar komt bij dat we het niet-alerteren in déze situatie, waarin toch voor vriend en vijand moet vaststaan dat zuid na oosts klaverenbod zeker geen klaverencontract op zijn wensenlijst heeft staan, niet echt heel ernstig vinden. Meer moeite hebben we met de kennelijk rammelende afspraak… .

Dossier 91

	Als steeds heb ik jullie product weer met veel belangstelling gelezen.

Bij één van de nieuwe zaken bleef er toch een vraag door mijn hoofd spoken.

Het gaat om dossiernummer 73 (verkeerde tafel).

De kaarten van het eerste spel zijn door de vier spelers ingezien. Niet duidelijk is hoever het bieden was gevorderd.

Bij jullie aanpak speelt ook het verkeerd zittende paar ditzelfde spel in een latere ronde tegen een andere tegenstander.

Betrokkenen moeten exact hetzelfde bieden (incl. betekenis). In dat geval wordt er gewoon verder geboden en gespeeld.

Maar ja, het zal altijd tenminste één ronde duren voordat het bewuste spel aan de beurt is.

Hoewel de meesten dit niet zullen doen, is er toch een kans dat de beide partners elkaar in de tussentijd informeren over hun hand…

Ook als de bieding dan hetzelfde verloopt, kan er flink voordeel ontstaan bij het tegenspelen. Als de bieding nog niet was afgerond, kan dit voordeel nog groter zijn. 
Of ben ik nu te argwanend?


Antwoord

Als de betrokken spelers elkaar informeren over hun hand, staat voor ons één ding vast: ze hanteren dan ook allerlei geheime afspraken, zoals met het verschil in ruimte tussen de biedkaarten hun verdeling en kracht nuanceren. Natuurlijk kan een gezonde dosis argwaan geen kwaad. Zolang we geen signaal ontvangen van crimineel gedrag, houden we geen rekening met dat soort acties. Zullen we dan toch veel te naïef zijn?

Dossier 92

	Bij ons op de club deed het volgende zich voor. 
De kaartverdeling is:
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Oost gaat 2 down, terwijl in SA zeker negen slagen kunnen worden gemaakt.

Bij navraag zegt zuid een verkeerde bieding gedaan te hebben.Ze dacht dat ze 1SA had neergelegd in plaats van 1(.

 

Overige uitslagen op dit spel zijn:

3 x 3( -2
1 x 2( -1

1 x 2( +1

1 x 4( - 2

 

Hoe moeten we hiermee omgaan?


Antwoord

Vergissen mag. Als zuid haar fout ontdekt vóórdat partner noord een bieding deed, mag ze die, onder begeleiding van de arbiter, straffeloos herstellen. Weet ze niet dat ze dat recht heeft, of ziet ze haar fout pas nadat partner noord heeft geboden, dan is er geen sprake van een overtreding. OW hebben pech, en NZ heel veel geluk. Onder andere omdat noord niet een schoppentje meer in handen had…

Dossier 93
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2 ruiten netjes gealerteerd en op de vraag van West correct (!) uitgelegd als klaveren/schoppen. Desondanks biedt West toch 2(. Navraag wat doublet zou betekenen wanneer er geen uitleg was geweest en Zuid geen informatie had ontvangen, zou zoiets zijn als kies zelf maar een kleur. Wests 3( bod is bedoeld om het bieden open te houden. Partner heeft geopend en West heeft zelf een bak punten.

Heeft Z gebruik gemaakt van de OI door klaveren te bieden ? N vraagt immers om te kiezen. Als het partner toch niet uitmaakt, dan zou ik voor harten gekozen hebben. Dit levert meer op. Bovendien is de hartenkleur beter.

Mijn oordeel is dus ja. Er is gebruik van gemaakt. Was harten gekozen, ben ik minder zeker geweest...

De pas van O op 2(x is om te spelen, maar de vraag is of W zal weglopen met de "wetenschap" dat Z een vijfkaart tegen zou moeten hebben. En wat wordt dan het eindcontract en resultaat?

Vooralsnog heb ik het behaalde resultaat laten staan met de mededeling dat ernaar gekeken zou worden en dat mogelijk een correctie zou volgen.
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Antwoord

Om te kunnen beoordelen of er een arbitrale score moet komen, is het noodzakelijk om, nadat de feiten helder op tafel liggen, drie vragen te beantwoorden: 

1. Is er sprake van verkeerde uitleg of ongeoorloofde informatie (OI)?

2. Is er mogelijk gebruik gemaakt van de OI of verkeerde uitleg?

3. Is er een nadeel voor de tegenstanders wat direct te wijten is aan de overtreding?

Vraag 1: in dit specifieke geval is er geen sprake van verkeerde uitleg, want 2( wordt correct uitgelegd als een (-( spel. We gaan ervan uit dat er ook gemeld is dat dit zwak kan zijn. Zuid vergist zich. Door de vraag van west legt noord correct uit wat 2( betekent. Op dat moment ontvangt zuid de OI dat hij zich vergist heeft. 

Denkend dat zuid minimaal 5 schoppen heeft, biedt west desondanks 2(. Dus oost weet dat west minimaal 5 schoppen heeft. 

Tijdens het bieden wordt niet naar de betekenis van het doublet van noord gevraagd. Het is onduidelijk of de uitleg een heldere biedafspraak is, of wellicht het (achteraf) naar de kaarten toe uitleggen. Voor zuid is het in ieder geval onduidelijk wat de speelkracht is van noord, maar gezien de opening van oost én het bieden van west, kan noord nooit heel sterk zijn. Dat betekent dat het doublet van noord veeleer de betekenis van “partner zeg nog wat” heeft, dan dat het als strafdoublet is. 

Vraag 2: Zuid heeft de OI dat noord denkt dat hij klaveren en schoppen heeft. Dáár mag hij geen gebruik van maken. Door 3( te bieden heeft er alle schijn van dat hij toch gebruik maakt van OI. Hoe zou het bieden dan gaan zonder die OI. Zuid biedt dan 3(, west en noord passen, oost wordt wakker (zuid heeft zich waarschijnlijk vergist) en biedt 3(, door west afgemaakt op 4(. 

Vraag 3: Ja, er is nadeel, maar is dat een gevolg van de overtreding? Bij juist tegenspel gaat 4( één down, maar OW laten het contract maken met een overslag. Zodra dummy op tafel komt en er vier schoppen op tafel komen, moet west zich realiseren dat zuid nooit meer 5( kan hebben en dat zuid zich dus waarschijnlijk vergist heeft. Overigens hoeft zuid dit niet te melden na het bieden. De normale uitkomst is ruiten. OW maken dan 2 ruiten, (A en (A. Het verschil tussen 4(! -1 en 4(!+1 hebben OW aan zichzelf te danken. Dat oost geen 4( durft te bieden, omdat hij denkt dat de ( 5-0 tegenzitten, is verdedigbaar. Bij de juiste uitleg (zonder vergissing) zouden OW in 4( terechtkomen, te spelen door west. Wat daar het resultaat van is, is lastig vast te stellen omdat dit sterk afhangt van de uitkomst. Met een hartenuitkomst gaat het +1, met een troefuitkomst gaat het wellicht –1 als zuid aan slag komt met (H en daarna ( inspeelt. Als west van de harten afblijft bij een troefuitkomst, gaat het +1. Voor de scoreberekening gaan we uit van het gunstigste resultaat voor OW: 4(+1. 

Nog even over het 3( bod van west. Dat is zo gek nog niet; hij weet dat partner een opening heeft en wil met zijn dertien punten dus naar de manche. Nieuwe kleur op 3 niveau. Oost kiest ervoor om 4( (NZ kwestbaar) te doubleren. Dat respecteert west. 

Wat wordt dan de eindscore? 

Wij zouden hier NZ –450 geven (=4( +1 te spelen door OW). Dat zijn 5 mp. Daarbovenop zouden we ze een procedure straf geven van 2,5 mp (kwart top) wegens onjuiste uitleg (het niet “beklijven” van Ghestem), waardoor ze uitkomen op 2,5 mp. 

OW geven we hier 4(+1 minus het verschil tussen 4(!-1 en 4(!+1.  4(+1 zou opleveren: 5 mp. 

4(!+1 levert OW 0 mp op. 4(!-1 zou OW 4 mp hebben opgeleverd. Dus OW krijgen van ons 1 mp. 

Dat klinkt een beetje onrechtvaardig, maar als OW 4( één down hadden gespeeld, hadden ze een extra mp gehad (5 ipv 4). Nu krijgen ze ook één extra mp (1 in plaats van 0). 

Uiteraard bevelen we NZ aan om óf Ghestem goed te leren óf het af te schaffen. 

Dossier 94

	Een vriendin van mij werd de les gelezen omdat ze bij de multicoloropening niet alleen een zeskaart hoog had maar ook nog een vierkaart hoog

Dit zou volledig in strijd zijn met de regels van de Bridgebond, werd gezegd.

Mijn vraag: is dat zo?


Antwoord

Er is een verschil tussen wat niet mag, en wat niet verstandig is. Kiezen voor de zwakke variant van de Multi, met naast de hoge 6-kaart een hoge 4-kaart, brengt vooral je eigen leven in gevaar. Door het 2-niveau zal een gezonder contract in die kleur niet gemakkelijk worden gevonden. Topbridgers vinden dat je met een drie-kaart in de andere hoge kleur geen zwakke opening moet doen, omdat de kans aanzienlijk is dat een fit in die andere hoge kleur anders verloren gaat. 

Maar nogmaals, het is niet verboden. Wel zouden we bij de uitleg melden dat een vierkaart in de andere hoge kleur niet is uitgesloten. 
Dossier 95

	Gisteravond werd ik met het volgende geconfronteerd.

West

  --

2(
3(
pas

Noord

Pas

pas

pas

pas

Oost

2( Multi

2(
3(
pas

Zuid

pas

3(
4(
Oost komt uit met (A, (H, welke getroefd wordt in Noord.

Zuid speelt een kleine schoppen en neemt deze met de aas welke getroefd wordt door West.

Later blijkt dat oost heeft geopend met een 8 kaart schoppen. 

Als honneurs enkel (V en ♣H. Dus 5 punten.

Zuid is boos op Oost omdat die naar zijns inzien niet mag openen met 2( maar moet openen met 3(.

Oost verdedigd zich en zegt dat hij vergeten is op 3 niveau te openen en vertelt verder dat hij pas voor de eerste keer met zuid speelt en daardoor teveel gefocust was op een 2-opening.

Staat hier straf op, en zo ja: hoeveel?


Dossier 95, Antwoord

De Spelregels maken onderscheid in een verkeerde bieding en verkeerde uitleg. Verkeerd bieden mag, de tegenstanders én partner worden dan op het verkeerde been gezet, verkeerde uitleg mag niet. 

Als een paar een conventie regelmatig verkeerd toepast, is er eveneens sprake van een verkeerde uitleg, omdat de speler die als uitleg de naam van de conventie geeft, rekening houdt met een afwijking waar de tegenstanders geen enkele weet van hebben.

In de door jou beschreven gebeurtenis was de bieding ‘fout’ en de uitleg correct. Omdat OW voor de eerste keer met elkaar spelen, mogen we uitsluiten dat west rekent op deze extreme verdeling, zoals een 8-kaart.*

Ons oordeel: geen overtreding in het bieden, dus ook geen correctie of straf.

De zuidspeler heeft natuurlijk het recht om iets als boosheid te voelen; hij is zeker niet de eerste die gramschap voelt opkomen door een vermeende overtreding. Zolang hij ondanks die boosheid zijn vermoeden op hoffelijke wijze kenbaar maakt, houdt zuid zich aan de Spelregels. Gedraagt hij zich onhoffelijk, dan is het alleen zuid die de Spelregels - artikel 74.A.1 - overtrad!

* Stel nu dat OW al langer met elkaar spelen, en dat deze afwijking vaker was voorgekomen. Zelfs dán staat nog niet vast dat NZ een compensatie krijgen. De arbiter zal dan kijken naar alle handen, ook of NZ alleen door deze afwijking zijn benadeeld, als de (slechte) score ook is veroorzaakt door eigen fouten, laat de arbiter dat zeker meewegen.

Tribunaal

Hoe ga je hiermee om?
	De leider zegt tegen dummy: ‘(B.’

Nadat de rechtertegenstander (A neerlegt, kijkt de leider ongelovig. Hij dacht (B te hebben gezegd. En inderdaad is het spelen van (B de aangewezen kaart en (B buiten normaal.

De arbiter beslist dat (B inderdaad een onbedoelde kaart moet zijn. En we discussiëren even niet over de juistheid daarvan…

Hoe moeten we het gewijzigde artikel 45 C 4 b dan toepassen als (B de derde kaart is van die slag; de leider begon deze slag in een kleur die dummy niet heeft.


We citeren eerst uit de nieuwe Spelregels, Artikel 45 C 4.

	(b)
Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).


In de WEKO-WIJZER 109, voorjaar 2008, licht Ad Cosijn (secretaris van de Weko (Wedstrijdcommissie), dit artikel toe.

We citeren:

	‘(…) Omdat we ‘aanduiding’ als iets verbaals opvatten, geldt deze bepaling in de praktijk alleen voor de leider die een kaart uit de dummy wil spelen en een verkeerde noemt. Er is, parallel aan het wijzigen van een bieding in artikel 25A (Rob: gaat over onbedoelde bieding), een tijdslimiet aan toegevoegd, het wijzigen kan totdat de partner daarna een kaart speelt. (…)’


Onze vraag

Tot welke actie mag de leider (B corrigeren in (B?

a. Tot deze slag dicht ligt.

b. Tot de leider een kaart speelt in de volgende slag.

c. Dat mag niet meer, want de leider heeft al gespeeld.

d. Anders, namelijk…
We horen/lezen graag waar jouw grens ligt!

Siger en Rob

Toegift

Vraag 1

	West

Noord

Oost

Zuid

  --

  --

  --

1(
1(
Noord: ´Dit is onvoldoende’,  en voordat de WL geroepen wordt corrigeert west naar

1(. Dan roept noord de WL!!

      Als eerste art. 9 B.1 onmiddellijk WL roepen en 9 C voortijdig herstel, dan 27 C.

Moet dan 1( van tafel? en kan 27 A alsnog worden geaccepteerd? En zo niet, dan

27 B.3 of moet bij niet accepteren nu de gecorrigeerde bieding, dus hier verplicht 1( worden geboden?

We hebben dan 27 B.2: Partner moet verder passen, en art. 26: de voorspeelstraf met betrekking tot het ruitenbod is dan van toepassing, en eventueel art. 23 als door de gedwongen pas N/Z benadeeld zijn.

      De vraag is dus vooral: moet bij niet accepteren nu verplicht 1( geboden worden??


Antwoord

De westspeler gooit zijn eigen glazen in en biedt, voordat de arbiter erbij is, 1(. In eerste instantie is 27C van toepassing, maar omdat noord al heeft aangegeven 1( niet te accepteren, geldt 27B2. 

1( staat dus en oost moet verder passen. West had deze problemen kunnen voorkomen door de WL te roepen, waarna west na een complete uitleg, ongestraft 2( had kunnen bieden. 

Van 27A kan geen sprake zijn, dat geldt alleen voor een honderd karaats onbedoeld bod. Als de bieder zo’n soort vergissing niet meteen aangeeft na de melding dat 1( een onvoldoende bod is, mogen we een grijpfout uitsluiten.

	Vraag 2

We hebben vooral moeilijkheden met artikel 16 (geoorloofde en ongeoorloofde informatie). 

We hebben het examen WL 2008, waarvoor we wel zijn geslaagd (, nog eens bekeken en stuiten weer op dezelfde problemen.

Wij willen jullie graag opgave 9,10,11 en 14 voorleggen. (Zie de site van de NBB)

Het is ons niet duidelijk waarom in het ene geval er blijkbaar een bieding wordt gedaan die onloochenbaar gesuggereerd is door de ongeoorloofde informatie en dus niet is toegestaan, en een andere keer het wel mag omdat er blijkbaar geen redelijk alternatief is.

Kunnen jullie daar misschien een duidelijkere richtlijn (goede motivatie) voor geven. Wij kunnen dat niet uit de antwoorden van dat examen halen.


Ons antwoord staat in de bijlage. Probeer daarmee de vier opgaven te behandelen. Blijven er dan nog vragen, dan weten jullie ons te vinden! 
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