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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Met dit nummer sluiten we het Arbitraire jaar 2008 af.

Toen Siger en ik half vorig jaar aan dit periodiek begonnen, hoopten we op ongeveer zestig ontvangers. Per slot van rekening gaat het om redelijk taaie kost. Dat schatten niet ons sterkste punt is, bleek al snel. Binnen een paar maanden zaten we al boven de honderd. En nu, op 15 december, gaat nummer 51 naar liefst 418 actieve en toekomstige arbiters.

Alle reden om ook volgend jaar gewoon door te gaan. 

Arbitrair heeft slechts één doel: bijdragen aan het plezier tijdens het arbitreren, zowel voor arbiter als spelers. Belangrijkste voorwaarde voor dat plezier is dat het complete arbitercorps het verkeerd omgaan met mensen en kaarten met dezelfde correcte maat meet en corrigeert. 
In de bijlagen vind je een verduidelijkte ‘Uitkomst voor de Beurtwijzer’ en een Heethangijzerdocument…
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Reacties op reeds geopende dossiers en andere publicaties

We geven vóór elke reactie de oorspronkelijke tekst.

	Dossier 86

Van een paar uit de A-groep van onze lokale vereniging, waartegen ik al jaren speel, ervoer ik pas onlangs, dat zij volgbiedingen spelen als volgt: een sprongvolgbod belooft minder dan een opening, een volgbod zonder sprong belooft een opening.

Ik maakte ze attent op voorbeelden en discussies uit jullie onvolprezen rubriek Arbitrair, waarin gesteld wordt, dat alerteren wenselijk is, als je goede gronden hebt om aan te nemen, dat je tegenstander je bod niet (volledig) begrijpt. Zoals gemeld begreep ik de regels niet volledig (en ik denk dat ik niet de enige ben): bij een sprongvolgbod vraag ik nog wel naar de kracht; bij een gewoon volgbod doe ik dat niet en realiseer ik me niet, dat dit een opening belooft.

Het betreffende paar weigert om hun volgbiedingen te gaan alerteren. Op hun systeemkaart staat:"sprongvolgbiedingen zwak".

Wat is jullie mening hierover?

Antwoord

Volgens ons is een paar niet verplicht om hun (sterke) volgbod te alerteren als we kijken naar kleur en kracht…

Maar… door de algemene verwachting van een normaal volgbod is een alert tóch op zijn plaats omdat de bieders mogen aannemen dat hun tegenstanders iets anders verwachten.

Blijkbaar willen deze spelers niet alerteren. Wij zouden de wedstrijdleider van de club willen adviseren deze mensen aan te spreken op hun gedrag, omdat dit in tegenspraak is met de basisregels van bridge. Op z'n minst vinden we het gedrag van deze mensen niet sportief. Je moet toch niet willen scoren door argeloosheid van je tegenstanders. Dat neigt zelfs naar vals spel, omdat ze vanuit zichzelf geen openheid wensen te geven over hun biedafspraken. We gaan er wel van uit dat alswordt gevraagd naar de betekenis, er dan wel een correcte uitleg komt. Voor tegenspelers die niet verdacht zijn op een afwijkende betekenis, komt dit – ondanks de vermelding op de systeemkaart – neer op een geheime afspraak en dat is niet toegestaan. 
DUS ALERTEREN !!
Reactie

Als je in de A-lijn speelt, ben je er toch wel van op de hoogte dat een sprongbod zwak of sterk kan zijn? Dat hoef je op dat niveau echt niet te alerteren. Het moet wel op de systeemkaart vermeld staan, en dat was bij dit paar het geval. Niets aan de hand dus.

Antwoord

Normaalgesproken heb je gelijk. Bij dit paar is sprake van een bijzonderheid die veel mensen niet hanteren, waardoor de meeste tegenstanders daar niet op zijn voorbereid, namelijk dat een gewoon volgbod een opening belooft en een sprongvolgbod per definitie een opening ontkent. Dit vinden wij dusdanig afwijkend, dat de tegenstanders hier attent op moeten worden gemaakt via het alerteren van dit bod. Een heel goed alternatief is om bij het begin van elke ronde, de tegenstanders attent te maken op deze afspraak. 


Actuele reactie

	Ha Siger en Rob,

Vaak voel ik erg veel voor jullie arbitrage-uitleg, maar bij dossier 86 heb ik een andere mening.

Inderdaad zal het bewuste paar volledige openheid van zaken moeten geven.  Alleen vermelden dat een sprongvolgbod zwak is is wat mij betreft onvoldoende. Van alerteren van kracht of zwakte ben ik niet zo'n voorstander. Ook ingespeelde paren kunnen hun afspraken even kwijt zijn en er zou dan makkelijk OI over tafel kunnen gaan.

 

Ik ben, voor zover ik de feiten ken, ook niet erg gecharmeerd van de opstelling van het betreffende paar. Als uit de discussie blijkt dat één (en wellicht meerdere) spelers hun biedingen niet of anders begrijpen zou er voor dit paar alle aanleiding moeten zijn om dit te voorkomen.

 

Volgens mij kan de systeemkaart daarbij uitkomst bieden.

Mijn partner en ik hebben vlak onder onze namen een duidelijk afwijkend gekleurd vakje, waarin we enkele biedingen hebben staan waarop onze tegenstanders alert moeten zijn. Tegen onbekende paren (bijv. in de viertallen tussen clubs) attenderen we onze tegenstanders op die bijzonderheden, die mogelijk niet correct zouden kunnen worden geïnterpreteerd. Ook voor paren waar we (nog) niet zo vaak tegen hebben gespeeld attenderen we op dit (rode) vak.

 

Het volgbod dat een opening belooft zou m.i. zeker in het "rode vakje" thuis horen. Ook een zg "Pre-alert" aan het begin van de ronde kan hier helpen. Mijn oordeel zou inderdaad zijn dat klaarblijkelijk niet in is geslaagd zijn afspraken volledig open richting de tegenstander(s) te communiceren. 

 

Ik ben er van overtuigd dat jullie niet willen aanbevelen termen als "vals spel" te bezigen. Wèl zou ik als arbiter het paar erop willen wijzen dat het hun verantwoordelijkheid is dat de tegenstanders de afspraak kunnen kennen. Als het betreffende paar aangeeft dat zij die afspraak kunnen kennen (mits die op de systeemkaart staat, wat mij uit de beschrijving niet volledig duidelijke wordt) zou ik hen als arbiter in overweging willen geven hierop extra te attenderen met het rode blok of een Pre-alert. 

Voor het argument dat is gebleken dat tegenstanders zich de betekenis van sommige biedingen niet realiseren moeten deze spelers toch begrip hebben?!

Een heldere, identiek en duidelijk ingevulde systeemkaart voor beide spelers is volgens mij verplicht. Als het klaarblijkelijk aan die helderheid ontbreekt zou dat voor mij (en naar ik denk de meest andere spelers) reden genoeg zijn om de helderheid te bevorderen. Met suggesties daartoe zou ik gelukkig zijn. (Het rode blok is ook geen privé-bedenksel)

Hartelijke groet,

Cas


Reactie

Bedankt voor deze mooi geformuleerde reactie. Je hebt gelijk, in zoverre dat wij vinden dat de tegenstanders geïnformeerd dienen te zijn over de afwijkende afspraken. Het pré-alert (de tegenstanders aan het begin van de ronde wijzen op deze afspraken) lijkt ons een prima idee. Bij het ontbreken daarvan vinden wij dat de biedingen gealerteerd moeten worden. Alleen vermelding op de systeemkaart is onvoldoende. 

De Uitkomst voor de Beurtwijzer

	Ik vind de formattering van de uitkomst-voor-de-beurt wijzer een

beetje ongelukkig. Als je hem zo leest, dan zou een nietsvermoedende

arbiter eerst kunnen vragen of de leider de uitkomst accepteert.  Zegt de leider ja, dan kan hij kiezen om dummy te worden (of niet) maar zal hij nooit te horen krijgen dat hij ook de uitkomst had kunnen verbieden.

Toch kan dit best van belang zijn.  B.v. Noord heeft de stop in de vijandelijke kleur maar zuid is leider.  Oost komt uit in hun kleur.

Als je puur de keuze krijgt of je dummy wilt worden, dan is dat waarschijnlijk  waarvoor je kiest.  Weet je echter dat het mogelijk is om de uitkomst in die kleur te verbieden, dan zal je daarvoor kiezen.

Maar dat kom je nooit te weten als je niet beide vragen te horen krijgt.

Henk


Antwoord

Een terecht punt van kritiek!

Voordat de leider zijn keus bepaalt, moet hij inzicht hebben in het volledige scala aan keuzes. Een uitstekende reden om deze wijzer onmiddellijk aan te passen! Dus ook bij dit nummer weer een verbeterde versie!

Dossier 101

	Een late reactie op arbitrage 101:

Op de cursus leerden wij dat de wedstrijdleiding fouten diende te voorkomen: immers als het fout kan gaan, gaat het fout.

Wij leerden o.a. dat van elk bord dat moet worden geschud een kaart met de beeldzijde zichtbaar in het bord moest zijn geplaatst.

Als dat niet zo zou zijn, mag het bord niet worden geschud, want het kan een gedupliceerd spel zijn.

Dat leerde ik later ook al mijn cursisten. Op mijn club gaan de borden niet in de koffers alvorens minstens een kaart is gedraaid.

 

Als blijkt dat een spel niet is geschud, is dat ook gedeeltelijk de fout van de wedstrijdleiding en dan ligt straffen niet voor de hand.

Ben


Waarmee onze instemming en waarvan akte!

Dossier 96

	Wie is er nog wakker?

In het volgende spel komen OW na een als warrig beschreven biedverloop, op 3 ♥  te spelen door Oost. 

Er is ♥ en ♠ geboden, maar de spelers weten het bieden niet te reconstrueren. Het spel is als volgt:

Z/Allen




 
♠ V73





♥ T54





♦ AV8
♣ A754

♠ 62





            ♠ AHT984

♥ AH2






♥ VB87
♦ T53






♦
♣ T9862





♣ HV3





♠ B5





♥ 963





♦ HB97642

♣ B

Na de uitkomst met ♣B genomen door het ♣A  en ♦ A na (aardig) en vervolgd ♦, deze wordt door Oost “getroefd” met ♠4 !!!! dan volgen twee rondjes met ♠A en ♠H en met het naspelen van ♣H wordt iemand wakker: Oh jee, HARTEN was toch troef!!!!!

Als arbiter was het niet zo moeilijk, iedereen zat in 4 ♠ (gemaakt of +1) dus maakt het allemaal niets uit. 

Maar toch als eenvoudig TCL heb ik in de Spelregels gezocht en wel het een en ander gevonden. Misschien had slag 3 wel hersteld moeten worden en dan reconstructie van het spel moeten plaatsvinden. Maar is het recht op herstel door de twee volle ronden die gespeeld zijn niet verspeeld? 

Antwoord

Naar ons idee is de oplossing eenvoudig. Een reconstructie is niet aan de orde, ook niet als de arbiter meteen na de constatering was uitgenodigd, na het ‘troeftrekken’ dus. 
     OW leveren in ieder geval één slag in van het aantal behaalde slagen…

Dat is de slag waarin oost dacht te troeven. Die (ruiten)slag is immers voor NZ. Daarna kwam oost voor de beurt uit (. De rechtzetting daarop vervalt, omdat zuid dat ‘accepteerde’… Hij speelde immers gewoon een kaart bij (.

     Ja, en als noord of zuid toevallig een hartentje opruimde tijdens het ‘troeftrekken’, is dat eveneens een slag waar ze alle recht op hebben.

     Als het geen bridge maar klaverjassen was geweest is de oplossing nóg eenvoudiger… Oost steelt een slag, dus einde spel en een kruis voor OW! (. Dat zal ze leren!


Reactie

	Dat stomme geval met Harten troef en niet schoppen. Werd geconstateerd op het moment van het spelen van ♣H.

Dat is niet 2 ronden verder, maar 2 slagen verder!

Als op dat moment de arbiter wordt geroepen, wat ik denk dat er gebeurd is, dan …..

Kan hij toch slechts zeggen: “DOORSPELEN MET HARTEN ALS TROEF, na afloop het spelverloop opschrijven (hebben wij formulieren voor) en dan bekijk ik daarmee wel wat er gaat gebeuren!!!!!”

In dit geval kan hij constateren dat er een slag verkeerd ligt en voor de beurt is uitgekomen en hopelijk gaat alles daarna goed en kan hij de juiste score berekenen!


Antwoord

In ons antwoord gingen wij ook van twee slagen uit; waarschijnlijk wilde de vragensteller ‘rondjes’ schrijven.

De slagenwisseling opschrijven en later rustig bezien is inderdaad een stuk aangenamer dan de zaak oplossen in de onlosmakelijke bijbehorende hectiek (. Wat niet wegneemt dat de knoop ook dán redelijk onoplosbaar kan zijn. Denk alleen al aan voor de beurt uitkomen (.

	Dossier 97

De volgende bieding:

W                N               O             Z

-                   -                 -             2(*         uitgelegd als Multi

P                 2SA            -             3(*         uitgelegd als: heeft harten*
P                 3(              -             3(           arbiter!

* Er is een verkeerde uitleg gegeven, was natuurlijk bedoeld voor schoppen. Is o.i. een  overtreding.
Ik heb twee vragen 
a. mag zuid nog schoppen bieden, de spelverdeling was 6krt Sch, 3Krt Ha, 2krt Ru en 2krt Kl en 6 punten?

b. De tegenspelers wilden dat het bod op dit moment terug ging naar 3(, maar dat is niet gebeurd, 3( is gespeeld. Je kunt op dat moment toch niet naar 3( terug?

Na afloop is weer arbiter geroepen en is het resultaat bepaald op 3( -3.

Ik begrijp dat jullie over het resultaat zonder verdere spelverdeling niets kunnen zeggen, het gaat mij alleen maar om het feit of 3( nog is toegestaan en uiteraard ook op vanaf welk moment dat niet meer mag.
Antwoord
Essentieel is de betekenis van noords 3(-bod na het 2(-antwoord. Als dat – ondanks zuids aangegeven schoppenlengte – voorkeur geeft voor harten, riekt het 3(-bod op z’n minst naar misbruik van Ongeoorloofde Informatie. Zuid heeft immers een 3-kaar harten mee! Een pas, of – met maximumkracht 4( - ligt dan meer voor de hand.

Wat ons betreft: 3(-3, of zelfs 4(-4.

Wat de arbiter ook moet nagaan, is wat de betekenis is van 2SA. Geeft dat een goede hand aan, of is dat alleen maar een vraagbod. Normaalgesproken is 2SA, gevolgd door 3(, terwijl partner schoppen aangeeft, inviterend of forcing. Hoe wil je anders een mooie hand met goede harten aangeven. Zuid maakt hier gebruik van de foute uitleg. Noord mag doen wat hij wil, want die heeft geen OI. Die past op 3(, en komt er zo waarschijnlijk achter dat zijn uitleg niet correct was. Echter het 3( bod gaat eraf. Dus wordt de uitslag 3( -3 . Een correcte beslissing dus. 


Reactie

	Het 3(-bod kan toch niet meer terug. Dus wederom laat de arbiter doorbieden en het eindbod spelen en zal pas na afloop bepalen wat er gaat gebeuren.


Antwoord

Dat geven wij inderdaad niet duidelijk in ons antwoord aan. Alleen al om te voorkomen dat de arbiter zelf OI verstrekt, zal hij tijdens het bieden en spelen niet in de handen kijken, 3( handhaven en pas na de dertiende slag zijn oordeel, en arbitrale score, vellen.

Nieuwe Dossiers, eerst de nieuwe, daarna dezelfde nieuwe met onze aanpak. 
Dossier 105, Communicatie

	Rob,

Gisteren op onze bridge avond komen na afloop persoon A en B met het volgende.

Als ze in ronde 5 bij hun nieuwe tafel komen, zien ze een van de tegenstanders met het bridgemate kastje in zijn hand staan. A vraagt nog iets als: Niet doorgedrukt..? Is er iets? B antwoordt dat er niks aan de hand is en ze gaan spelen. 
Het laatste spel bieden de tegenstanders 6SA uit, met samen slechts 28 punten en zonder lange kleur, maximaal vierkaarten; 21 bij de een, die 2SA opent, en 7 bij de ander. 
De rest zit allemaal in 3SA+3…! Tja, dat is met 28 punten toch wel heel bijzonder bieden.

 
We hebben geen actie ondernomen omdat we geen tastbaar bewijs hebben, maar het geeft toch een vervelend gevoel.
 

Wat zou jij hebben gedaan?


Dossier 106, creatief verzaken

	Inleiding
Het betreft een viertallenwedstrijd, waarbij het team van mijn club een verzaking pleegde.

In dat soort gevallen leg ik bij twijfel vaak het voordeel bij de bezoekende club

(ik ben geen thuisfluiter). Hier aarzelde ik, en heb ook meteen aangegeven dat

als de bezoekers dat wilden er een protestcommissie zou worden samengesteld om zich over

het geval te buigen. De bezoekers hebben daar overigens geen gebruik van gemaakt.

De (zeer ruime) winst van de bezoekers was hen blijkbaar voldoende.

 

De situatie
Het bezoekende team (NZ) speelt een kleurcontract.

In de vierde slag wordt harten gevraagd, waarop West een kleine troef legt.

Noord, de leider troeft over.

In de zevende slag wordt uit Oost opnieuw harten gespeeld.

West blijkt nu (voldongen verzaking 4e slag) nog (A te hebben.

Deze slag wordt eveneens door Noord getroefd.

De verzakende partij heeft na de verzaking nog twee slagen gemaakt.

 

NOOT:        Volgens mij had Noord de slag beter aan West kunnen laten

                     en een verliezer weggooien.

                     Bij de behandeling zou die slag dan eveneens overgaan naar NZ?!

 

Mijn oordeel:
Ik heb besloten, dat er door OW in verband met de verzaking één slag diende te

worden overgedragen aan NZ.

NZ meende dat zij twee slagen zouden moeten krijgen (het is nog wel even wennen aan de nieuwe spelregels)

Ik heb NZ expliciet gevraagd of zij van mening waren dat ze daarmee voldoende waren

gecompenseerd voor de verzaking. Zij meenden van niet, maar konden mij niet overtuigen.

 

Ik heb (zie inleiding) aangegeven dat zij tegen mijn beslissing in beroep konden gaan (tot een half uur na het definitief worden van de uitslag). Heb ook aangegeven, dat arbiters soms fouten maken en dat ik op die regel zeker niet de uitzondering ben (de sfeer was zeer ontspannen).
 

M.i. (zie mijn noot hierboven) zouden zij eerder een tweede slag overkrijgen als Noord de vierde slag waarin west verzaakte had laten houden).

 

Mijn vragen
1. Heb ik deze arbitrage naar jullie indruk goed aangepakt?
2. Heb ik de juiste beslissing genomen?
3. Was er inderdaad sprake geweest van het overdragen van een tweede slag als Noord de 4e slag niet had overgenomen, maar in plaats daarvan een vaste verliezer had weggegooid?
 

Ik heb bij mijn arbitrage niet aangegeven dat als de leider niet
had overgetroefd dat voor de leider een extra slag had opgeleverd.

a. Ik was daar niet zeker over

b. Het zou zout in de wonde zijn

c. Het lijkt erg op een speltechnische "terechtwijzing" en daar

    ben ik als arbiter niet voor.


Dossier 107, wel alerteerbare niet-conventionele pas

	Ik speel op vrijdag met wisselende gelegenheidspartners op een club waar iedereen in één lijn speelt, en die voornamelijk bestaat uit gelegenheidsparen. Het niveau is vrij hoog. Sinds een jaar speelt er een vast, ik noem het maar sterk en ervaren, paar bij ons. Zij zijn (volgens mij) aan het experimenteren met een ander/nieuw systeem. Het is in eerste instantie gebaseerd op punten. Ik zal je het systeem verder inhoudelijk besparen want daar gaat het niet om. Hoewel ze wel vanwege mijn gemopper inmiddels een systeemkaart hebben, willen ze niet van mij aannemen dat ze een openingpas moeten alerteren. Dit is volgens mij verplicht omdat ze IEDERE hand vanaf 10 punten openen. Kun je dit ergens terugvinden in de regels? Ook als ik geen gelijk heb wil ik dit uiteraard graag weten.


Dossier 108, Ghestem…
	Mag ik jullie om raad vragen bij een arbitrage?

( 7 6

( 9 3

( A H 9 7

( H 8 7 6 2

Biedverloop

( A V B 3

( H V B 5

( 6 5 3

( 5 4

( 10 9 2

( A 10 7 6 4 2

( 10 4

( A 9

( H 8 5 4

( 8

( V B 8 2

( V B 10 3

West

1♣ *

pas

Noord

2SA *

pas

Oost

pas

pas

Zuid

3(
 

* 
1♣, gealerteerd: voorbereidende klaver


2SA, gealerteerd: Ghestem: ruiten en harten

Na uitkomst West en dummy open wordt arbiter door Oost erbij geroepen.

Oost verklaart dat Ghestem uitleg niet overeenkomt met kaarten Noord.

Arbiter laat doorspelen en komt na afloop spel terug.

Resultaat 3( contract.

Ghestem uitleg Zuid is correct. Arbiter laat score staan.

P.s. Wat zou ik zelf hebben gedaan als (lerend) arbiter?

Ik vind dat Oost het mede aan zichzelf te wijten heeft dat OW niet in een (haalbaar) 4( contract zijn gekomen (of 3SA of 4().

Score voor OW zou ik handhaven.

Ghestem is door NZ niet correct toegepast. Ik zou NZ kwart top straf geven.

(ik heb daarover best twijfel; mogelijk komt voor NZ ook een score in aanmerking als 4( contract door OW).

 

Ik ben erg benieuwd wat jullie mening is? 


Dossier 109, verkeerde uitleg

	Een probleem over verkeerde uitleg en O.I.

De problemen met O.I. zijn voor ons nog steeds verschrikkelijk lastig.

Daarom ook hier weer graag jullie mening.

Spel 13  N/Allen

 

♠ V 9 7 3

                       ♥ H B 7





                       ♦ V 10 4 2

                       ♣ 8 6

♠ H 5


    ♠ A 10 8 4 2

♥ A 9 5                           ♥ 10 8 4 2





 

♦ 9 8 6 5                          ♦ H 7

♣ H B 3 2

    ♣ A 4

                         ♠ B 6


             ♥ V 6 3

                         ♦  A B 3

                         ♣ V 10 9 7 5





Bieding:

   W                   N                    O                   Z

    -                    pas                 1 ♠                  pas

   2 SA*             pas                 3 ♠                   a.p.

Na het 3 ♠ bod van O vroeg Z wat de betekenis was van 2 SA.

Dit werd uitgelegd als 10/11 en fit. Daarna werd drie maal gepast.

Na afloop van het bieden werd deze uitleg door W gecorrigeerd, het was een normaal 2 SA bod met verdeelde kaart en 10/11 punten. OW hadden voorheen wel de gegeven uitleg gespeeld, maar waren onlangs daarvan afgestapt.

Het resultaat was 3 ♠ -1.

De frequentie staat: 3 ♠ -1, 2 SA -2, 3 SA -3 en 3 keer rondpas. 

Na afloop van het spel werd de WL geroepen.

NZ waren van mening dat W gebruik heeft gemaakt  van O.I. door op 3 ♠ te passen. 

Zij vonden dat W 3 SA of 4 ♠ had moeten bieden.

Onze mening:

Er is foutieve uitleg gegeven en dat is een overtreding.

O gaf nu als antwoord op deze 2 SA een zwak bod aan, als O echter wel de bieding had begrepen, zou hij eveneens een zwak bod hebben kunnen doen. 

Beide biedingen gaven 10/11 punten aan en O heeft ook maar een elfpunter.

Wij zijn van mening dat hier geen gebruik is gemaakt van de O.I. en hebben het resultaat van  3 ♠ -1 laten staan.


Dossier 110, wel of geen OI

	Tijdens onze competitie-avond kregen wij (O-W) aan de laatste tafel onderstaande kaartverdeling. Na afloop van dit spel (oost had zich ‘het recht voorbehouden’) werd de arbiter erbij gehaald.  Haar beslissing maar vooral ook haar uitleg gaf ons ’n onbevredigend (uiteraard!) en vervelend gevoel.

Kaartverdeling

Ik zat west

N/OW


♠  x x x



♥ ---



♦ B x x x

♣V x x x x x

♠ B x x x 


♠ A H V x

♥ K x x x x  


♥ A 10 9 x

♦  x x 



♦ A V x x

♣ B x x x 


♣ x



♠ x x 



♥ V B x x 



♦  K x x



♣ A H 

Bieding:

Noord

Oost

Zuid

West (ik)

pas 

   -  1♦  
-  dbl  

-  1♥

3♣ (zwak)  
   -  4 ♥  
- ….pas  
-  pas

5 ♣  

   - Oost vraagt aan N of dit na die denkpauze van zijn partner (langer dan de toegestane 10 sec.) wel mag.  Noord geeft haar het volgende antwoord: “Je mag je ‘het recht voorbehouden’ dan kan de wedstrl. na afloop van het spel in mijn kaart kijken of ik dit wel mag. 

Oost zegt dat ze dit doet en biedt vervolgens 5 ♥. Zuid doubleert!

Uitkomst Noord: ♠7 

Uitslag: 5♥! -2  Dat is slecht afgespeeld, want het hoeft slechts 1 down maar door dit doublet zou het ook dan de 0 op dit spel zijn geweest.

Dit was de laatste tafel van de avond, de andere uitslagen (14 paren): 3♥ + 1;  4♥C en de meerderheid 4♥-1 (niet gedoubleerd)

Na afloop van het spel heb ik de arbiter erbij gehaald. Noord had zijn hand open op tafel liggen en de arbiter staarde en staarde… Toen heb ik voorgesteld of zij na afloop van deze laatste ronde dit spel in zijn geheel nog eens rustig wilde bekijken en dan hoorden we de beslissing wel. Dat heeft ze dus samen met een andere arbiter gedaan.

De Beslissing

Zuid had alle reden om te denken!!: “Doubleer ik deze 4♥  of zeg ik 5 ♣” Zij mag dus denken! Ze past…..

Noord heeft geen enkele harten en ziet 5 ♣ (niet kwetsbaar tegen ’n’zekere’ kwetsbare manche) wel zitten. Wel of geen denkpauze van zuid, de arbiters zouden dit zelf ook altijd doen! 

 De dikke 0 voor O-W blijft gehandhaafd.

Het mooie is dat beiden (de beide arbiters) dit spel (deze N-Z handen) hebben gehad (wel met andere partners)maar toen geen actie in die zin hebben ondernomen. Ik weet dat deze laatste redenering van mij nergens op slaat maar ik vind hun uitleg dan ook niet te begrijpen 

DAN NOG WAT: De discussie aan tafel tijdens het bieden speelde zich af tussen Noord en mijn partner (O) die aan de beurt was. Mag ik op dat moment arbiter erbij roepen of moet ik wachten totdat ik aan de beurt ben? In dit geval is dat dan te laat want mijn partner slikt van Noord: ‘je recht voorbehouden’ en biedt daarna 5♥, wat door Zuid wordt gedoubleerd. 

Wat moet ik dan nog?

Onze mening (  oost–west);

Art. 16. 1a en b geldt: 

Er is voor N een  redelijk alternatief na de denkpauze en de pas van Z en dat is om ook te passen.

Wij menen dat er gebruik is gemaakt van O.I. te meer daar geen enkel ander paar tot dit bod is gekomen.

Er is niet voldaan aan de 80% norm, t.w. dat minstens 80% spelers van hetzelfde niveau ook deze bieding zouden doen.

Art. 16 B.2 Als N de overdracht van de O.I. bestrijdt dan moet hij meteen de WL roepen. Dit is niet gebeurd, N zegt tegen O dat zij zich het recht mag voor behouden, maar bestrijdt de eventuele overdracht van de O.I. niet

Conclusie:

Er is een denkpauze = O.I. en is een overtreding Art. 16

Er is gebruik gemaakt van de O.I.

Er is nadeel, maar heeft O aan een gedeelte van dit nadeel nu zelf schuld door 5( te bieden?

Moet hier het resultaat naar 4( -1 of wordt het een splitscore, waarin de het nadeel dat OW zelf veroorzaakt hebben hun wordt aangerekend?

Of zien wij het verkeerd en was de beslissing zoals die boven staat toch juist?


Dossier 111, correctiegrens

	Er zijn soms zaken die moeilijk te volgen zijn.

Het volgende probleem doet zich voor op onze club.

In een bridgemate wordt op een spel een correcte score ingevoerd maar in de verkeerde lijn

Zuid speelt 1 sans gedoubleerd min twee maar wordt ingevuld bij oost/west.

Er wordt niet goed gecontroleerd en alles gaat verder.

Aan het eind van de avond kijk ik meestal in het systeem of er spellen ontbreken en of er onwaarschijnlijke scores zijn.

Afgelopen speelavond gaat het wat haastig en ontdek ik de andere dag thuis de bovengenoemde fout.

Naast de kastjes gebruiken wij ook nog een scorebriefje om in te vullen zodat iedereen kan zien wat er gespeeld is en dat niet alles hardop voor gelezen hoeft te worden. Dus briefje opzoeken en scores van het spel bekijken. Duidelijk een fout gemaakt. Nu blijkt dat dit als gevolg heeft dat het ene paar een eindscore heeft van 58,33 ipv 62,50 en het andere paar 50,52 ipv 46,35

Ik corrigeer alles en stuur de leden de uitslagen via de mail en stuur de data naar nbbportal.

Voor alle duidelijkheid deze situaties komen vaker voor en worden dan achteraf gecorrigeerd en wordt haast altijd geaccepteerd

Een van de paren stuurt mij, geheel terecht, een mail en geeft aan dat er aan de tafel al was aangegeven dat het niet goed ingevuld was en het niet correct vindt dat er nu gecorrigeerd is. 

Het paar verwijst naar de spelregels en de protesttijd. Ja, denk ik terecht, en vraag mij af of ik wel mag wijzigen.

Concreet gevraagd hoe moet ik als wedstrijdleider en arbiter met dit soort gevallen omgaan.


Dossier 112, drie voldongen fouten over onvoldongen…

	Deze week gebeurde het volgende:

Harten is troef.

Vanuit de dummy wordt een kleine schoppen gespeeld.

De eerste tegenstander troeft met (H.

Nadat de leider een kleine schoppen bijspeelde, zegt die tegenstander: ‘Sorry ik heb nog een schoppen’, en roept de arbiter.

De verzaking is volgens mij voldongen, want hij zei dat nádat de leider had bijgespeeld.

De arbiter zegt echter: 

Volgens hem: Nieuwe Spelregels!!!

Mijn vraag: ‘Is dat werkelijk zo gewijzigd????’

Er kon doorgespeeld worden. (H ging terug in de hand en de schoppen werd bijgespeeld !!


Dossier 113, Bridgemate niet doorgeklikt tot einde ronde
	We spelen met de boxjes van Bridge-It. Bij de 5e ronde, het vierde spel was niet doorgeklikt waardoor bij de 6e ronde, het eerste spel, men toegang kreeg tot de totale score van het vierde spel van de vorige ronde. 

 

Wat zijn de consequenties, strafpercentage enz.?


Nieuwe Dossiers met onze antwoorden

Dossier 105, Communicatie

	Rob,

Gisteren op onze bridge avond komen na afloop persoon A en B met het volgende.

Als ze in ronde 5 bij hun nieuwe tafel komen, zien ze een van de tegenstanders met het bridgemate kastje in zijn hand staan. A vraagt nog iets als: Niet doorgedrukt..? Is er iets? B antwoordt dat er niks aan de hand is en ze gaan spelen. 
Het laatste spel bieden de tegenstanders 6SA uit, met samen slechts 28 punten en zonder lange kleur, maximaal vierkaarten; 21 bij de een, die 2SA opent, en 7 bij de ander. 
De rest zit allemaal in 3SA+3…! Tja, dat is met 28 punten toch wel heel bijzonder bieden.

 
We hebben geen actie ondernomen omdat we geen tastbaar bewijs hebben, maar het geeft toch een vervelend gevoel.
 

Wat zou jij hebben gedaan?


Antwoord

Dat zijn lastige situaties. Vooral omdat hier snel het probleem van ‘de verdenking van vals spel’ kan worden gevoeld. En dat is uitermate vervelend, het vervelendst voor de spelers die 6SA uitboden!
Mijn eerste stap is: richting vorige spelers, met name de oostspeler. Met de vraag of hij/zij het kastje na ronde vijf heeft doorgedrukt tot ‘einde ronde’. Krijg ik daar een helder positief antwoord op dat elke twijfel bij mij wegneemt, dan zie ik dat als einde probleem. 

Word ik met schelvisogen aangekeken, of is er een andere reden waardoor ik twijfel aan die noodzakelijke stap, dan ligt het probleem er nog.

Mijn basisadvies luidt: speel direct en op eerlijke wijze open kaart.
Maak niet de fout om – uit een soort voorzichtigheid – eromheen te draaien. Bijvoorbeeld met een vraag als: ‘Goh zeg, jullie zijn het enige paar dat 6SA uitbood; hoe hebben jullie dat gedaan?’

Want feitelijk stel je dan een vraag, waarbij je een knuppel (Speler C heeft mogelijk informatie uit het kastje gebruikt) achter je rug houdt. Als je dan een flutantwoord krijgt, moet je óf de informatie die je nu verborgen houdt alsnog op tafel leggen, of je houdt die voor je, waardoor er niets verandert en je vervelende gevoel van argwaan blijft sluimeren.

Ik zou beide spelers bij voorkeur aanspreken, níét aanschrijven of mailen. En ik denk dan aan de volgende start: 
‘Er is een heel groot probleem, dames, dat ik graag snel en volledig de wereld uit wil helpen. Om die reden leg ik ook meteen al mijn informatie open en eerlijk op tafel.

Jullie boden op spel x als enigen 6SA uit. Alle andere paren kwamen niet verder dan 3SA+3. En dat moet kunnen.
Wat daarbij echter bijzonder ongelukkig is, is dat jullie samen slechts 28 punten hadden, geen 5-kaart of langer, dat jullie tegenstanders bij het aan tafel kwamen een van jullie met het kastje in zijn hand zagen staan, én dat de vorige (oost)speler zich niet kan herinneren dat hij na het laatste spel heeft doorgeklikt naar ‘einde ronde’.
Ik wil met dit gesprek slechts één ding bereiken. Namelijk elke zweem van onterechte twijfel uitbannen. Om die reden wil ik graag jullie antwoord op de volgende twee vragen:

1. Waarom stond speler C met het kastje in zijn hand? Wat was er precies te zien?
2. Met welke onderbouwing boden jullie dat slem uit?
Voordat jullie een eerste reactie geven, nog even dit:

Ik realiseer mij dat ik er ook voor had kunnen kiezen om van deze zaak geen punt te maken. Maar dat vind ik niet eerlijk naar jullie toe, omdat ik jullie dan niet in de gelegenheid zou stellen zelfs het kleinste onschuldigste vraagtekentje weg te vagen.’
Dossier 106, creatief verzaken

	Inleiding
Het betreft een viertallenwedstrijd, waarbij het team van mijn club een verzaking pleegde.

In dat soort gevallen leg ik bij twijfel vaak het voordeel bij de bezoekende club

(ik ben geen thuisfluiter). Hier aarzelde ik, en heb ook meteen aangegeven dat

als de bezoekers dat wilden er een protestcommissie zou worden samengesteld om zich over

het geval te buigen. De bezoekers hebben daar overigens geen gebruik van gemaakt.

De (zeer ruime) winst van de bezoekers was hen blijkbaar voldoende.

 

De situatie
Het bezoekende team (NZ) speelt een kleurcontract.

In de vierde slag wordt harten gevraagd, waarop West een kleine troef legt.

Noord, de leider troeft over.

In de zevende slag wordt uit Oost opnieuw harten gespeeld.

West blijkt nu (voldongen verzaking 4e slag) nog (A te hebben.

Deze slag wordt eveneens door Noord getroefd.

De verzakende partij heeft na de verzaking nog twee slagen gemaakt.

 

NOOT:        Volgens mij had Noord de slag beter aan West kunnen laten

                     en een verliezer weggooien.

                     Bij de behandeling zou die slag dan eveneens overgaan naar NZ?!

 

Mijn oordeel:
Ik heb besloten, dat er door OW in verband met de verzaking één slag diende te worden overgedragen aan NZ.

NZ meende dat zij twee slagen zouden moeten krijgen (het is nog wel even wennen aan de nieuwe spelregels)

Ik heb NZ expliciet gevraagd of zij van mening waren dat ze daarmee voldoende waren gecompenseerd voor de verzaking. Zij meenden van niet, maar konden mij niet overtuigen.

 

Ik heb (zie inleiding) aangegeven dat zij tegen mijn beslissing in beroep konden gaan (tot een half uur na het definitief worden van de uitslag). Heb ook aangegeven, dat arbiters soms fouten maken en dat ik op die regel zeker niet de uitzondering ben (de sfeer was zeer ontspannen).
 

M.i. (zie mijn noot hierboven) zouden zij eerder een tweede slag overkrijgen als Noord de vierde slag waarin west verzaakte had laten houden).

 

Mijn vragen
1. Heb ik deze arbitrage naar jullie indruk goed aangepakt?
2. Heb ik de juiste beslissing genomen?
3. Was er inderdaad sprake geweest van het overdragen van een tweede slag als Noord de 4e slag niet had overgenomen, maar in plaats daarvan een vaste verliezer had weggegooid?
 

Ik heb bij mijn arbitrage niet aangegeven dat als de leider niet
had overgetroefd dat voor de leider een extra slag had opgeleverd.

a. Ik was daar niet zeker over

b. Het zou zout in de wonde zijn

c. Het lijkt erg op een speltechnische "terechtwijzing" en daar

    ben ik als arbiter niet voor.


Onze antwoorden
1. Heb ik deze arbitrage naar jullie indruk goed aangepakt?
Beslist! Vooral de wijze waarop je met jezelf omgaat, het niet uitsluiten dat ook jij fouten kunt maken, en de ruimte die je NZ gaf met het wijzen op de beroepsmogelijkheid, heeft grote invloed op de door jou omschreven ontspannen sfeer. Zelfs een partij die er graag een welles-nietes-gevecht van maakt, stel je daarmee ongemerkt buiten gevecht. 

2. Nam ik de juiste beslissing?
Daar kunnen we alleen iets concreets over zeggen als we de kaartverdeling en het spelverloop weten. Als de verzaker de slag waarin hij verzaakte niet zelf maakte, en zijn partij later nog wel minstens één slag maakt, moet hij na afloop één slag overdragen. Op dat punt heb je dus volledig gelijk.

Alleen als de verzaking de leider meer slagen kost dan het aantal over te dragen slagen volgens de Spelregels, corrigeer je de score naar dát resultaat.

Niet zelden, lees: vaak, voelt een partij zich benadeeld als het door de arbiter toegekende aantal slagen, gelijk is aan het aantal slagen dat zou zijn gemaakt zónder verzaking. Omdat de verzaker dan geen ‘straf’ heeft…

3. Was er inderdaad sprake geweest van het overdragen van een tweede slag als Noord de vierde slag waarin west verzaakte niet had overgetroefd, maar (bijv.) een vaste verliezer had weggegooid?
Ja! Als de verzaker zelf de slag maakt waarin hij verzaakt, en zijn partij daarna nog één of meer slagen opstrijkt, moeten standaard twéé slagen worden overgedragen. De leider krijgt dan inderdaad een slag méér voor de verzaking als hij in de vierde slag niet overtroeft maar een verliezer opruimt..

Stel nu dat de leider inderdaad om die reden een verliezer opruimt, en de partner van de verzaker, net als de leider, de gevraagde kleur niet heeft. Dan zou die partners troef kunnen overtroeven met een troefkaart die hij waarschijnlijk anders toch niet zou maken. In dát geval zakt de straf weer naar één over te dragen slag omdat de verzaker de slag waarin hij verzaakte niet heeft gemaakt! (
Dus, normaalgesproken wordt één slag overgedragen, tenzij het spelverloop zodanig is beïnvloed, dat de leider zonder verzaking meer slagen zou hebben gemaakt (artikel 64C). 

Dossier 107, wel alerteerbare niet-conventionele pas

	Ik speel op vrijdag met wisselende gelegenheidspartners op een club waar iedereen in één lijn speelt, en die voornamelijk bestaat uit gelegenheidsparen. Het niveau is vrij hoog. Sinds een jaar speelt er een vast, ik noem het maar sterk en ervaren, paar bij ons. Zij zijn (volgens mij) aan het experimenteren met een ander/nieuw systeem. Het is in eerste instantie gebaseerd op punten. Ik zal je het systeem verder inhoudelijk besparen want daar gaat het niet om. Hoewel ze wel vanwege mijn gemopper inmiddels een systeemkaart hebben, willen ze niet van mij aannemen dat ze een openingpas moeten alerteren. Dit is volgens mij verplicht omdat ze IEDERE hand vanaf 10 punten openen. Kun je dit ergens terugvinden in de regels? Ook als ik geen gelijk heb wil ik dit uiteraard graag weten.


Antwoord

We beginnen met twee punten uit de Alerteerregeling. 
Wat moet u in het algemeen wel alerteren?

· Een pas die een conventionele betekenis heeft. 

· Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent. 

Volgens de Regeling moet een conventionele pas worden gealerteerd.

Daar is in dit geval geen sprake van. We nemen tenminste aan, dat een pas ‘alleen maar’ inhoudt: 0 t/m 9 punten.

Ondanks dat je dat geen conventie kunt noemen, geeft het wel een belangrijk stuk informatie. Na een openingspas weet partner immers een belangrijke bovengrens. En dat is informatie die beslist niet aan de tegenstanders mag worden onthouden. Zie de zin achter het tweede punt. Vraag beide spelers om aan het begin van elke ronde de tegenstanders alert te maken op hun enigszins afwijkende openingskracht van 10+met het daaruit voorkomend gevolg dat een “openingspas” 0-9 pnt betekent. 
De Spelregels schrijven voor in artikel 74 dat iedere speler zich hoffelijk dient te gedragen. Wellicht dat artikel (en de Alerteerregeling) maar eens printen en aan de heren uitdelen met het vriendelijke doch dringende boodschap zich aan de regels te houden. Daarnaast geeft artikel 40 aan dat je geen geheime afspraken mag hebben. Zodra je afspraken hebt die afwijken van wat men gewend is (en dat kan per club of competitie verschillen !!), is ons advies: ALERTEREN of PRÉ-ALERTEREN.
Wil dat niet lukken, dan kan een gesprek wellicht nog helpen. Helpt dat ook niet, dan zouden wij de heren vriendelijk en zeer dringend verzoeken de club te verlaten. 
Dossier 108

	Mag ik jullie om raad vragen bij een arbitrage?

( 7 6

( 9 3

( A H 9 7

( H 8 7 6 2

Biedverloop

( A V B 3

( H V B 5

( 6 5 3

( 5 4

( 10 9 2

( A 10 7 6 4 2

( 10 4

( A 9

( H 8 5 4

( 8

( V B 8 2

( V B 10 3

West

1♣ *

pas

Noord

2SA *

pas

Oost

pas

pas

Zuid

3(
 

* 
1♣, gealerteerd: voorbereidende klaver


2SA, gealerteerd: Ghestem: ruiten en harten

Na uitkomst West en dummy open wordt arbiter door Oost erbij geroepen.

Oost verklaart dat Ghestem uitleg niet overeenkomt met kaarten Noord.

Arbiter laat doorspelen en komt na afloop spel terug.

Resultaat 3( contract.

Ghestem uitleg Zuid is correct. Arbiter laat score staan.

P.s. Wat zou ik zelf hebben gedaan als (lerend) arbiter?

Ik vind dat Oost het mede aan zichzelf te wijten heeft dat OW niet in een (haalbaar) 4( contract zijn gekomen (of 3SA of 4().

Score voor OW zou ik handhaven.

Ghestem is door NZ niet correct toegepast. Ik zou NZ kwart top straf geven.

(ik heb daarover best twijfel; mogelijk komt voor NZ ook een score in aanmerking als 4( contract door OW).

 

Ik ben erg benieuwd wat jullie mening is? 


Antwoord

Volgens de nieuwe richtlijnen is een verkeerde toepassing van een conventie niet strafbaar. Voorwaarde daarbij is dat de afspraak moet zijn ‘beklijfd’… Dus voor aanvang even een storende conventie met elkaar afspreken en die verkeerd toepassen is dus wél ontvankelijk voor een arbitrale score.

Met het geven van verkeerde uitleg riskeer je eveneens een rechtzetting. En datzelfde geldt voor het gebruiken van Ongeoorloofde Informatie.

Als de arbiter overgaat tot een arbitrale score, zal hij daarbij vooral letten op de gevolgen van de overtreding, een slecht resultaat door fouten van de tegenpartij zal hij daarbij niet belonen.

Noord maakt een biedfout. Dat mag… Mits deze afspraak is beklijfd…

Noord hoort de uitleg, en weet dus dat zuid op ruiten en harten rekent. 

Als zuid zou kiezen voor 3(, moet noord daarmee omgaan als een eigen kleur van zuid. Zuid biedt liever zijn eigen hartenkleur, dan dat hij ingaat op noords lage kleuren. Na 3( kan noord dus gemakkelijk de fout ingaan, omdat hij immers weet dat zuid géén eigen hartenkleur hoeft te hebben!

Nu zuid 3( biedt, kan noord geen overtreding meer maken. 

Door noords biedfout belooft hij vriend en vijand ook een hartenkleur. Dat kan rampzalig uitpakken voor NZ. In dit geval hebben OW dikke pech. Het is te begrijpen dat ze door dit bod rekenen op een 5-kaart harten bij boord, en beiden om die reden hun hartens niet noemen. 

We zien geen reden om de score aan te passen. Wel krijgen NZ – afhankelijk van hun staat van Ghestemdienst – een waarschuwing, preek en-of een korting op hun resultaat.

Maar...., als NZ veel vaker zich vergissen óf afwijken, zodanig dat partner er rekening mee kan houden, dan is er sprake van verkeerde uitleg en kan de arbiter een arbitrale score opleggen. In dit geval zou dat een arbitrale score opleveren van 4(+1 voor OW. 

Dossier 109, verkeerde uitleg

	Een probleem over verkeerde uitleg en O.I.

De problemen met O.I. zijn voor ons nog steeds verschrikkelijk lastig.

Daarom ook hier weer graag jullie mening.

Spel 13  N/Allen

 

♠ V 9 7 3

                       ♥ H B 7





                       ♦ V 10 4 2

                       ♣ 8 6

♠ H 5


    ♠ A 10 8 4 2

♥ A 9 5                           ♥ 10 8 4 2





 

♦ 9 8 6 5                          ♦ H 7

♣ H B 3 2

    ♣ A 4

                         ♠ B 6


             ♥ V 6 3

                         ♦  A B 3

                         ♣ V 10 9 7 5





Bieding:

   W                   N                    O                   Z

    -                    pas                 1 ♠                  pas

   2 SA*             pas                 3 ♠                   a.p.

Na het 3 ♠ bod van O vroeg Z wat de betekenis was van 2 SA.

Dit werd uitgelegd als 10/11 en fit. Daarna werd drie maal gepast.

Na afloop van het bieden werd deze uitleg door W gecorrigeerd, het was een normaal 2 SA bod met verdeelde kaart en 10/11 punten. OW hadden voorheen wel de gegeven uitleg gespeeld, maar waren onlangs daarvan afgestapt.

Het resultaat was 3 ♠ -1.

De frequentie staat: 3 ♠ -1, 2 SA -2, 3 SA -3 en 3 keer rondpas. 

Na afloop van het spel werd de WL geroepen.

NZ waren van mening dat W gebruik heeft gemaakt  van O.I. door op 3 ♠ te passen. 

Zij vonden dat W 3 SA of 4 ♠ had moeten bieden.

Onze mening:

Er is foutieve uitleg gegeven en dat is een overtreding.

O gaf nu als antwoord op deze 2 SA een zwak bod aan, als O echter wel de bieding had begrepen, zou hij eveneens een zwak bod hebben kunnen doen. 

Beide biedingen gaven 10/11 punten aan en O heeft ook maar een elfpunter.

Wij zijn van mening dat hier geen gebruik is gemaakt van de O.I. en hebben het resultaat van  3 ♠ -1 laten staan.


Antwoord

Jullie tweede zin, over de lastigheid, kan weg… Wij delen jullie mening namelijk volkomen. Wat we vooral heel vreemd vinden is, dat NZ zeggen wél een probleem te hebben met de ‘pas’ van west op oosts 3(, in de wetenschap dat oost rekent op schoppensteun, en géén probleem zouden hebben met een 3SA-reactie. Juist als west 3SA zou bieden, zou hij gebruik hebben gemaakt van de OI, omdat alleen west weet dat er helemaal geen geweldige schoppenfit is.

Ons oordeel

Niets menselijkers dan een vergissing na een wijziging van het biedsysteem. Een compliment voor west dat hij sportief omging met de OI; een duidelijke uitleg aan NZ over de per abuis half gebruikte conventie, en waarom de pas op 3( géén gebruik maakt van de OI en 3SA dat juist wél zou doen. 
Dossier 110, wel of geen OI

	Tijdens onze competitie-avond kregen wij (O-W) aan de laatste tafel onderstaande kaartverdeling. Na afloop van dit spel (oost had zich ‘het recht voorbehouden’) werd de arbiter erbij gehaald.  Haar beslissing maar vooral ook haar uitleg gaf ons ’n onbevredigend (uiteraard!) en vervelend gevoel.

Kaartverdeling

Ik zat west

N/OW


♠  x x x



♥ ---



♦ B x x x

♣V x x x x x

♠ B x x x 


♠ A H V x

♥ K x x x x  


♥ A 10 9 x

♦  x x 



♦ A V x x

♣ B x x x 


♣ x



♠ x x 



♥ V B x x 



♦  K x x



♣ A H 

Bieding:

Noord

Oost

Zuid

West (ik)

pas 

   -  1♦  
-  dbl  

-  1♥

3♣ (zwak)  
   -  4 ♥  
- ….pas  
-  pas

5 ♣  

   - Oost vraagt aan N of dit na die denkpauze van zijn partner (langer dan de toegestane 10 sec.) wel mag.  Noord geeft haar het volgende antwoord: “Je mag je ‘het recht voorbehouden’ dan kan de wedstrl. na afloop van het spel in mijn kaart kijken of ik dit wel mag. 

Oost zegt dat ze dit doet en biedt vervolgens 5 ♥. Zuid doubleert!

Uitkomst Noord: ♠7 

Uitslag: 5♥! -2  Dat is slecht afgespeeld, want het hoeft slechts 1 down maar door dit doublet zou het ook dan de 0 op dit spel zijn geweest.

Dit was de laatste tafel van de avond, de andere uitslagen (14 paren): 3♥ + 1;  4♥C en de meerderheid 4♥-1 (niet gedoubleerd)

Na afloop van het spel heb ik de arbiter erbij gehaald. Noord had zijn hand open op tafel liggen en de arbiter staarde en staarde… Toen heb ik voorgesteld of zij na afloop van deze laatste ronde dit spel in zijn geheel nog eens rustig wilde bekijken en dan hoorden we de beslissing wel. Dat heeft ze dus samen met een andere arbiter gedaan.

De Beslissing

Zuid had alle reden om te denken!!: “Doubleer ik deze 4♥  of zeg ik 5 ♣” Zij mag dus denken! Ze past…..

Noord heeft geen enkele harten en ziet 5 ♣ (niet kwetsbaar tegen ’n’zekere’ kwetsbare manche) wel zitten. Wel of geen denkpauze van zuid, de arbiters zouden dit zelf ook altijd doen! 

 De dikke 0 voor O-W blijft gehandhaafd.

Het mooie is dat beiden (de beide arbiters) dit spel (deze N-Z handen) hebben gehad (wel met andere partners)maar toen geen actie in die zin hebben ondernomen. Ik weet dat deze laatste redenering van mij nergens op slaat maar ik vind hun uitleg dan ook niet te begrijpen 

DAN NOG WAT: De discussie aan tafel tijdens het bieden speelde zich af tussen Noord en mijn partner (O) die aan de beurt was. Mag ik op dat moment arbiter erbij roepen of moet ik wachten totdat ik aan de beurt ben? In dit geval is dat dan te laat want mijn partner slikt van Noord: ‘je recht voorbehouden’ en biedt daarna 5♥, wat door Zuid wordt gedoubleerd. 

Wat moet ik dan nog?

Onze mening (  oost–west);

Art. 16. 1a en b geldt: 

Er is voor N een  redelijk alternatief na de denkpauze en de pas van Z en dat is om ook te passen.

Wij menen dat er gebruik is gemaakt van O.I. te meer daar geen enkel ander paar tot dit bod is gekomen.

Er is niet voldaan aan de 80% norm, t.w. dat minstens 80% spelers van hetzelfde niveau ook deze bieding zouden doen.

Art. 16 B.2 Als N de overdracht van de O.I. bestrijdt dan moet hij meteen de WL roepen. Dit is niet gebeurd, N zegt tegen O dat zij zich het recht mag voor behouden, maar bestrijdt de eventuele overdracht van de O.I. niet

Conclusie:

Er is een denkpauze = O.I. en is een overtreding Art. 16

Er is gebruik gemaakt van de O.I.

Er is nadeel, maar heeft O aan een gedeelte van dit nadeel nu zelf schuld door 5( te bieden?

Moet hier het resultaat naar 4( -1 of wordt het een splitscore, waarin de het nadeel dat OW zelf veroorzaakt hebben hun wordt aangerekend?

Of zien wij het verkeerd en was de beslissing zoals die boven staat toch juist?


Antwoord

Waar het om gaat is welke concrete informatie de denkpauze geeft. Mogelijke alternatieven voor noord zijn ‘pas’, ‘doublet’ en ‘5(’. ‘Doublet’ kan duidelijk geïnspireerd zijn door de denkpauze. Dan blijven er nog twee logische alternatieven over: Pas en 5(. De vraag is dan welke daarvan door de OI gesuggereerd wordt. 


We hebben wel eens vaker gezien dat een bepaalde bieding absoluut een redelijk alternatief was voor degene die hem gekozen had, maar dat de bieding toch verboden moest worden, omdat de speler zelf aangaf juist op grond van die informatie die keuze te maken. Daarom zouden we ook graag van Noord willen vernemen op grond waarvan hij 5( bood. 


De arbiter zou aan tafel die vraag ook zeker moeten stellen. Het zou inderdaad zo maar kunnen dat noord zegt dat zuid wel wat moet hebben omdat hij anders niet zo lang zou denken. Het is ook mogelijk dat noord zegt dat een doublet door zuid informatief geweest zou zijn en het kan ook nog dat noord gaat zeggen dat zuid sowieso nooit voor straf doubleert, dus dat hij wel over een bod in een kleur moest nadenken. 

Maar het kan ook zo zijn dat noord zal antwoorden dat hij een zeskaart klaveren heeft en met een renonce niet wil tegenspelen. In dat geval heeft noord helemaal niet nagedacht over de implicaties van de denkpauze. In dat geval heeft de denkpauze voor noord dus ook geen bieding gesuggereerd. En dan is 5( geen overtreding. 

En tenslotte is het ook mogelijk dat noord denkt: 'Maat zit natuurlijk met een vierkaart harten tegen. Ik weet door OI dat 4( nooit gaat maken, maar 5( is een logisch alternatief. Dus moet ik 5( bieden.' 

Dat zijn allemaal mogelijkheden en daarom moet je het ook vragen. 

Met andere woorden: Nu de vraag niet aan noord is gesteld, moeten we iets aannemen voor het antwoord van noord op de niet gestelde vraag. 

De enige uitkomst hiervoor is het biedverloop (zonder denkpauze) voorleggen aan spelers van gelijke sterkte en de uitkomst daarvan respecteren. 

Dossier 111, correctiegrens

	Er zijn soms zaken die moeilijk te volgen zijn.

Het volgende probleem doet zich voor op onze club.

In een bridgemate wordt op een spel een correcte score ingevoerd maar in de verkeerde lijn

Zuid speelt 1 sans gedoubleerd min twee maar wordt ingevuld bij oost/west.

Er wordt niet goed gecontroleerd en alles gaat verder.

Aan het eind van de avond kijk ik meestal in het systeem of er spellen ontbreken en of er onwaarschijnlijke scores zijn.

Afgelopen speelavond gaat het wat haastig en ontdek ik de andere dag thuis de bovengenoemde fout.

Naast de kastjes gebruiken wij ook nog een scorebriefje om in te vullen zodat iedereen kan zien wat er gespeeld is en dat niet alles hardop voor gelezen hoeft te worden. Dus briefje opzoeken en scores van het spel bekijken. Duidelijk een fout gemaakt. Nu blijkt dat dit als gevolg heeft dat het ene paar een eindscore heeft van 58,33 ipv 62,50 en het andere paar 50,52 ipv 46,35

Ik corrigeer alles en stuur de leden de uitslagen via de mail en stuur de data naar nbbportal.

Voor alle duidelijkheid deze situaties komen vaker voor en worden dan achteraf gecorrigeerd en wordt haast altijd geaccepteerd

Een van de paren stuurt mij, geheel terecht, een mail en geeft aan dat er aan de tafel al was aangegeven dat het niet goed ingevuld was en het niet correct vindt dat er nu gecorrigeerd is. 

Het paar verwijst naar de spelregels en de protesttijd. Ja, denk ik terecht, en vraag mij af of ik wel mag wijzigen.

Concreet gevraagd hoe moet ik als wedstrijdleider en arbiter met dit soort gevallen omgaan.


Antwoord

Als we het goed begrijpen was er een paar dat op de avond zelf al aangaf dat de score niet goed was ingevuld.

Met andere woorden, het gaat niet om een fout die pas achteraf is ontdekt maar al direct na het invoeren. Dus in ieder geval binnen de protesttijd.

Het zaad van de klacht is alleen op de rotsen gevallen. Alle reden om die fout alsnog te herstellen. Een sportieve vriend én vijand zullen immers geen betere score willen hebben door een verkeerde invoer. Nog los van de invloed die dat heeft op alle andere paren in diezelfde lijn.

Deze zaak zouden wij, door de melding binnen de protesttijd, zeker corrigeren.

Vooral omdat jullie over een dubbele boekhouding beschikken, en je vreemde scores het gemakkelijkst ziet als je dat in alle rust doet, adviseren we je om als ‘organiserende instantie’ de correctietermijn te stellen op 24 uur. En die deel je uiteraard aan de leden mee.

Maar… als je de persoonlijke overzichten naar de deelnemers verzendt, wat met het NBB-Rekenprogramma een fluitje van een cent is, komen daar ook soms correcties uit voort. Bijvoorbeeld een slag meer of minder gemaakt, of een vergeten doublet. Ook dan is het een goede zaak als je de ruimte hebt om ieder te geven wat hem/haar toekomt. Dus kun je een correctietermijn noemen tot bijvoorbeeld 24 uur na de verzending van dat overzicht.
Centraal staat het doel van de uitslagberekening. Een eerlijke vergelijking van de scores, dus zoveel mogelijk foutloos.

Dossier 112, drie voldongen fouten over onvoldongen…

	Deze week gebeurde het volgende:

Harten is troef.

Vanuit de dummy wordt een kleine schoppen gespeeld.

De eerste tegenstander troeft met (H.

Nadat de leider een kleine schoppen bijspeelde, zegt die tegenstander: ‘Sorry ik heb nog een schoppen’, en roept de arbiter.

De verzaking is volgens mij voldongen, want hij zei dat nádat de leider had bijgespeeld.

De arbiter zegt echter: 

Volgens hem: Nieuwe Spelregels!!!

Mijn vraag: ‘Is dat werkelijk zo gewijzigd????’

Er kon doorgespeeld worden. (H ging terug in de hand en de schoppen werd bijgespeeld !!


Antwoord

De arbiter maakte meer vergissingen dan de verzakende tegenstander… Drie, om precies te zijn!

	Fout
	Correct

	‘De verzaking is niet voldongen omdat de kaarten nog niet allemaal dicht zijn!’
	De verzaking is niet voldongen, omdat de verzakende partij, of diens partner, nog geen kaart speelde in de volgende slag! Met andere woorden: als alle kaarten van de slag waarin is verzaakt al dicht op tafel liggen, dan is de verzaking nog steeds niet voldongen! Zelfs niet als de volgende slag al is begonnen door een tegenstander van de verzaker. Zie artikel 63.

	‘Nieuwe Spelregels!!!’


	De nieuwe Spelregels veranderden NIETS aan de (bovenstaande) grens tussen een niet-voldongen, en een voldongen verzaking!

	(H ging terug in de hand en de schoppen werd bijgespeeld !!
	De kaart waarmee (onvoldongen) is verzaakt, wordt een strafkaart! Die gaat niet terug in de hand, maar wordt open op tafel gelegd. Zodra de partner van de strafkaarteigenaar aan slag is, mag de leider:

· de partner verbieden of verplichten een hartenkaart te spelen. Als de leider daarvoor kiest, mag de strafkaart worden teruggenomen. Maar… als de strafkaart weer terug gaat in de hand, moet partner spelen alsof hij die strafkaart noooiiit heeft gezien.
· afzien van dat recht. In dat geval blijft de strafkaart als strafkaart liggen. Zie artikel 50 voor de behandeling van een strafkaart.


 

Na het herstellen van een onvoldongen verzaking hoef je als arbiter in principe achteraf niet meer te kijken of de tegenstanders voldoende schadeloos zijn gesteld. Eventueel checken of de partner van de verzaker nog gebruik heeft gemaakt van de (ongeoorloofde) informatie dat partner (H had NADAT die kaart is terug mocht in de hand. 
Concreet antwoord op de gestelde vraag: Nee, die regel is niet gewijzigd, en ook nooit zo geweest als dat de arbiter die toepaste…

Dossier 113

	We spelen met de boxjes van Bridge-It. Bij de 5e ronde, het vierde spel was niet doorgeklikt waardoor bij de 6e ronde, het eerste spel, men toegang kreeg tot de totale score van het vierde spel van de vorige ronde. 

 

Wat zijn de consequenties, strafpercentage enz.?


Antwoord

De eerste consequentie is in ieder geval dat dat vierde spel onspeelbaar is voor de nieuwe spelers. En dat is uitermate vervelend. Dat kwartet laat je ‘Niet Gespeeld’ invoeren. Daarmee krijgen ze dan zonder enige vervorming hun gemiddelde over de door hen gespeelde spellen. Het is goed om dat te benadrukken. In Bridgemate moet ‘Niet Gespeeld’ immers worden ingevoerd met een ‘nul’, waardoor er nogal wat angst bestaat voor een echte nul…
Vervolgens richten we ons op de spelers die het kastje niet tot ‘Einde ronde’ doorklikten. Oost is de speler die verantwoordelijk is voor de controle. En daarmee voor het doorklikken tot ‘Einde ronde’. Wel of niet ‘straffen’ laten wij afhangen van recidivisme. Als een paar regelmatig dit soort fouten maakt, ondanks een herhaald verzoek om daarop te letten, is een straf kennelijk het enige instrument dat kans geeft op verbetering. Alleen dán overwegen een straf, bijvoorbeeld een of twee procent korting op hun eindscore. Niet op dat betreffende spel, omdat je daarmee de resultaten van de andere paren beïnvloedt.

Met BridgeMate Pro kun je vrij gemakkelijk, in één oogopslag, op het moment van wisselen controleren of alle kastjes zijn doorgeklikt. Dat doe je in Bridgemate Pro, door op het Tabblad ‘Ronde’ te klikken. Per tafel zie je dan per ronde het aantal gespeelde spellen. Als een tafel dan nog niet op 4 (gespeelde spellen) staat, kijk je meteen of ze daar nog aan het spelen/invoeren zijn. Zo niet, dan pak jij als eerste dat kastje! 

Vaak kun je dat ook al zien aankomen. Als aan een paar tafels nog wordt gestoeid met het laatste spel, en je ziet één tafel waar nog maar twee spellen zijn ingevoerd, dan houd je die tafel al extra in de gaten…
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