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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***Overpeinzingen***

Ik weet het, met dit nummer haal ik mijn toezegging in het vorig nummer, dat dat het laatste nummer zou zijn van dit jaar, finaal onderuit.
Er zijn echter een paar belangrijke onderwerpen om nog even te noemen. Belangrijkste is wellicht een stukje zelfbeschouwing, overpeinzing, over waarmee we bezig zijn. Aangezwengeld door een van onze lezers.

Voor de laatste keer dit jaar wens ik jullie, ook namens Siger, uitermate warme feestdagen toe.

Rob

De Spelregelwijzers

Uit de vele positieve reacties maken we op dat veel arbiters de wijzers in hun Spelregelboekje voegen. Eén van de lezers vroeg mij om de wijzers in formaat A5 te maken, zodat ze gemakkelijker zijn in te voegen. 

Dankzij ‘de vader’ van de www.bridgevraagbaak.nl, Kees van Gennip, hoeven we daar echter geen energie aan te verspillen. Kies voor Afdrukken, verander ‘1 pagina’, rechts onderin het scherm, in 2 pagina’s. En klaar is Kees (van Gennip). Stel dat je printer dan niets afdrukt, dat gebeurde uiteraard bij mij, dan kan het helpen om in het vakje ónder 2 pagina’s, op A4 in te stellen.
Ook de Spelregelwijzers staan op www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService.

In de Spelregelwijzer ‘Bieding voor de Beurt’ staat een fout
In de voetnoot staat een onjuiste invulling van artikel 26. Die hebben we gecorrigeerd, én aangevuld met een belangrijke voorwaarde. Dus weggooien die ouwe hap. Bij dit bericht zit de verbeterde versie.
Artikel 45C4b (de onbedoeld aangeduide speelkaart)

Meteen na het verschijnen van de vorige Arbitrair ontving ik van Ad Cosijn het antwoord op de door mij gestelde vraag. Dat ging over de grens waarbinnen de correctie zou zijn toegestaan. En waarover de lezers van Arbitrair uiterst aangenaam hebben gedelibereerd. Hieronder Ads reactie.
	Hallo Rob,

Ik was je nog een antwoord schuldig inzake artikel 45.

De Weko is het eens met de constatering dat de formulering ‘totdat zijn partner een kaart gespeeld heeft’ van 45C4b niet deugt. De reden dat dit (in de Engelse tekst) erin is gekomen vloeit voort uit een geval in Amerika waar een speler na afloop van het spel de arbiter nog wist te overtuigen van het feit dat een kaart onbedoeld was gespeeld. Daar wilde de WBF Laws Committee een stokje voor steken, vandaar dat er een termijn is gekomen. Daarbij is blijkbaar alleen maar uitgegaan van de situatie dat in dummy een onbedoelde kaart wordt gespeeld en de leider in dezelfde slag ook nog moet bijspelen. We komen daar vast nog op terug in de Wekowijzer, voor het kerstnummer is het te kort dag. 

De visie op de inhoudelijke beoordeling of een kaart al dan niet mag worden teruggenomen is niet veranderd.

Met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Secretaris Weko

Nederlandse Bridge Bond


Overpeinzingen
Niets is zo aangenaam en nuttig als lezers die kritisch meedenken, zowel over de inhoud als over het volledige proces van Arbitrair.

In de nacht van maandag op dinsdag ontving ik een brief van een van onze gewaardeerde lezers. En daarin stelt de schrijver - op uiterst aangename wijze - een aantal zaken aan de orde die beslist de moeite waard zijn om over na te denken. 

	Degenen die mij wat beter kennen, weten dat ik niet doe aan positieve en negatieve kritiek. Ik beschouw namelijk elke kritiek als positief, omdat ook in de meest negatieve kritiek uiterst kostbare waarheden verborgen kunnen zitten. Maar, nogmaals, áls ik onderscheid zóú maken, staat deze reactie op de bovenste positieve plank!


Juist omdat de schrijver elementaire onderwerpen op tafel legt, is het vrijwel zeker dat een groot deel van onze lezers daar ook een gedachte over heeft. Alle reden om de gedachten van de schrijver, met die van Siger en mij, openbaar te maken. 
Hallo Rob,

 

Je rubriek heeft een zodanig groot succes, dat de door jou geponeerde stellingen bijna automatisch worden aangenomen als : zo moet het, dus.

Dat is een hele verantwoordelijkheid en vereist daarom grote zorgvuldigheid.

Volledig mee eens! 

Je hele verhandeling omtrent artikel 25A klopt wat mij betreft op een aantal punten niet.

ik heb je al gemeld, dat er uitspraken zijn gedaan (in het verleden) omtrent het "misgrijpen" van een PAS kaart, terwijl men nadacht over al dan geen slem te bieden. Volgens jullie is dat een niet bedoelde bieding. Volgens mij is het een denkfout en was de speler op dat moment wel van plan PAS neer te leggen. Als hij, in plaats van 3SA 3 schoppen had neergelegd, kan je spreken van een niet bedoelde bieding (hij bedoelde nooit 3 schoppen te bieden). Met de PAS kan je je afvragen wat dan de wel- bedoelde bieding zou moeten zijn: een twijfelgeval tussen 3SA en 6SA is geen bedoelde bieding.
De tekst van artikel 25A geeft geen enkele uitzondering op het begrip ‘niet bedoeld’. Als er iets zou staan als: ‘dit artikel geldt niet als de speler bewijsbaar zat te suffen’, of  ‘er even niet bij was met zijn gedachten’, geef ik je volledig gelijk. Aan de arbiter wordt – gelukkig – geen oordeel gevraagd over de mate van verminderd bewustzijn. Zelfs voor ervaren hulpverleners is dat vaak lastig vast te stellen. Dat maakt het omgaan met dit artikel in ieder geval voor de arbiter een stuk gemakkelijker. 

Aan de hand van diens kaart kun je vaststellen of de gedane bieding inderdaad een overweging kán zijn geweest. In het betreffende voorbeeld staat vast dat de speler na partners 2SA-opening in ieder geval minstens 3SA wil spelen. Dan kan zijn ‘pas’ géén bedoeld bod zijn. En in dat geval spreken de Spelregels duidelijke taal.

 

Ik denk, dat je er toch verstandig aan doet een en ander te laten beoordelen door de WEKO (en misschien heeft de PK dan toch weer een andere mening ;-) )

Daar denken wij volstrekt anders over! Arbitrair kan en wil geen verlengstuk zijn van de WEKO. En de WEKO denkt daar beslist net zo over. De WEKO heeft een eigen verantwoordelijkheid, een eigen periodiek en andere kanalen. Je maakt de grap dat de PK daar dan toch weer anders over kan denken. Maar… vergeet niet dat Arbitrair juist is geboren door de onduidelijkheid tussen WEKO en PK over het beroemde artikel 75. 

Arbitrair heeft een heel ander doel: de arbiter helpen bij diens niet altijd gemakkelijke taak. Als er een onduidelijkheid is over een bepaalde spelregel, is het logisch dat de WEKO niet even snel kan beslissen hoe dat tekstdeel in de praktijk moet worden ingevuld. Vaak zitten daar onverwacht veel haken en ogen aan. Toch moet de arbiter ermee werken. Laten we zeggen dat wij dan een noodverband proberen aan te reiken.

Dat neemt niet weg dat we onze invulling het liefst breed afstemmen.  

 

Ook denk ik, dat je je in de hele discussie omtrent artikel 45C4B mag afvragen, waarom de international laws committee niet de leider benoemt als er sprake is van een speler en waarom de WEKO dan ineens speler vervangt door leider. Mijn voorbeeld, dat een speler even met de ober bezig is en roept een bepaalde kaart te spelen (die hij achteraf niet blijkt te bezitten) is een typisch voorbeeld van zo'n aanduiding. Als je de spelregel wijzigt c.q. interpreteert zoals door jou opgevat uit de woorden van Ad Cosijn, dan kan dit voorbeeld door niemand worden opgelost en dat is niet de bedoeling.

Klopt! Dat is ook de reden dat we bij Ad Cosijn, als secretaris van de WEKO, aanklopten. Maandag 15 december, kort na het uitgaan van Arbitrair, ontvingen we Ads reactie.

 

Om te constateren of je artikel 25A of 25B moet toepassen, MOET je de kaart inzien. Dat doe je dus, door de speler van tafel te halen en hem te vragen wat hem bezielde toen hij dat bod neerlegde. Dat geeft vaak al een aardige indruk. Bij twijfel pas je 25B toe en als het een duidelijke misgreep was, pas je 25A toe.

Door aan het einde te bepalen of 25A terecht was, geef je de partij niet meer de gelegenheid een eventuele wijziging te accepteren volgens 25B.

Nogmaals, de term misgreep staat niet in de Spelregels. Die is wel – ook door ons – gebruikt, maar dan meer om duidelijk te maken dat de neergelegde bieding afwijkt van de bedoelde bieding.

Voor beide aanpakken (de speler wel of niet apart nemen) is wat te zeggen. Wij zien de meeste voordelen in het vertellen wat de richtlijn is die we gaan hanteren, de speler zijn keus laten maken, en achteraf oordelen. En dat doen we vooral om het ontstaan van ongeoorloofde informatie te voorkomen. Vaak is het stellen van een vraag als ’Waarom veranderde u de bieding?’, voldoende om te kunnen vaststellen wat er aan de hand is, uit te leggen hoe het verder gaat en toe te voegen dat je achteraf nog naar het spel zult kijken. Stel dat een minder ervaren speler niet weet wat hij moet doen, dan kan een gesprek op afstand zinvol zijn. We moeten de mensen zeker niet aan hun lot overlaten, om ze vervolgens na de 13e slag af te schieten.

 

In je handleiding omtrent de bieding voor de beurt geef je in de voetnoot bij de asterisk de toelichting, dat bij toepassing van art. 26, als geen kleur genoemd is, de leider een willekeurige kleur mag eisen. Ja, dat mocht hij willen! De leider mag in dat geval alleen een willekeurige kleur verbieden.

Klopt! De gecorrigeerde versie sluiten wij bij, met nog een andere belangrijke aanvulling. 

Kortom: pas als je voor 100% gedekt wordt door een WEKO of PK kan je situaties waarbij meningen verschillen poneren als "zo moet het". Zolang dat niet het geval is en er is een groot verschil van mening (mijn mening kende je ongetwijfeld en neem niet aan dat ik de enige was), dan denk ik dat je het moet neerleggen als jouw visie. Als je uitspraken van Ad Cosijn aanhaalt, suggereer je daarmee, dat de WEKO dat standpunt huldigt en dat geeft dan weer verwarring. Wees duidelijk en stel dat iets een (weloverwogen) zienswijze is of dat iets een zienswijze is van de WEKO. dan weet iedereen hoe hij daarmee om moet gaan.

Het is zeker niet onze bedoeling over te komen als een alles wetend orgaan. Om die reden nodigden we bij de ‘wijzers’ onze lezers uit verbeteringen aan te reiken. Niets is zo lastig als de Spelregels in een overzichtelijk schema gieten. Dus elke hulp is welkom.

 

Ik heb ontzettend veel waardering voor je initiatieven en ze worden zo langzamerhand onmisbaar, maar blijf je realiseren, dat als jij een niet geheel juiste zienswijze hebt, er plotseling 500 van die zienswijzen zijn die stuk voor stuk jou aanwijzen als een autoriteit. En dat legt een grote verantwoordelijkheid op je schouders.

Ja, ik voel mij inderdaad soms wel een autoriteit… (. Maar dan vooral dankzij de samenwerking met Siger Seinen, en, niet te vergeten, vooral door onze lezers! 

Verantwoordelijkheid schuw ik niet. Hoe groot ook het aantal ontvangers, ik ga voor duidelijke uitspraken. Hoe duidelijker, des te sneller een misverstand de wereld uit is. Dat kan alleen goed gaan als ik mij ervan bewust ben dat ook ik een plank vreselijk kan misslaan. En zodra dat aan het licht komt, dat ook meld. Daarom tref je bij deze reactie de verbeterde Bieding voor de Beurtwijzer aan.

Nogmaals, heel hartelijk dank en alvast heel fijne feestdagen,

Rob 

