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	Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Bijlagen: Uitkomst voor de beurt Wijzer, HOM en Bruine Stickerconventies, BM-Reglement, Spelregeltoets voor gewone spelers en Mutatieformulier Scorecorrectie
Andere opzet 

Met ingang van dit nummer plaatsen we ons antwoord op de nieuwe dossiers meteen op het volgende blad.
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Ontvangen reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 120

	Gisterenavond werd ik bij ons in de C-lijn als arbiter aan tafel geroepen. Toen de dummy in slag 9 een kaart bijspeelde kwam daar ineens een kaart onder te voorschijn ((9). De leider zat in 4(. Deze enige hartenkaart in de dummy had al in slag 3 gespeeld moeten worden toen de leider haar (A incasseerde. We hebben dit voorval behandeld als een voldongen verzaking. Dus via art. 14B (incomplete hand, geconstateerd na aanvang van het spelen) en artikel 64. Omdat de leider (natuurlijk) na slag 3 meer slagen maakte werd één strafslag overgedragen. Voorlopig een nul voor de spelende partij.

 

Wij twijfelen echter of we dit goed hebben behandeld. Iedereen kon immers zien dat de dummy ogenschijnlijk slechts 12 kaarten voor haar neus had liggen. Maakt dat niet iedereen aan tafel een beetje “mede schuldig”? En zou hier een 40-40 arbitrale score niet beter op zijn plaats zijn? En zo ja, waar vinden we dat dan in de spelregels?

Ons antwoord

Voor deze collectieve overtreding zul je een 40-40-score nergens vinden in de Spelregels .

     Wij kopieerden artikel 64 voor je; de blauw gekleurde tekst is voor deze zaak van belang.

     De tekst onder B sluit ‘rechtzetting’ (het automatisch overdragen van een of twee slagen) uit. In jouw zaak gaat het om de blauw gekleurde tekst. Daaronder komen we weer bij je terug.

ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

B.  Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

3. als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde.
C.  Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken

Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.

Misleidend, omdat de Spelregels het woordje straf zoveel mogelijk heeft veranderd in rechtzetten, wat dus feitelijk ‘corrigeren’ betekent.

Onder C staat echter dat de arbiter (alléén) een arbitrale score moet toekennen als de niet-overtredende partij door het niet toekennen van een ‘strafslag’ wordt benadeeld. Daar lijkt geen sprake van, in dat geval blijft het aantal gemaakte slagen staan. Zou dat in het voordeel van de leider uitpakken, dan corrigeer je het aantal gemaakte slagen. Dat heeft altijd de voorkeur boven iets als 40-40, 40-50 of iets dergelijks. Alleen als een score niet te bepalen is, bijvoorbeeld door onspeelbaarheid van een spel, werk je met dat soort percentages.




Reactie 1

	Dossier 120

In zo'n geval komt het in de praktijk nogal eens voor dat de arbiter, om van het probleem af te zijn, opmerkt dat de spelers maar beter hadden moeten opletten. Daarop valt veel af te dingen.

In Art.41D staat immers dat de blinde zijn hand kleur bij kleur moet neerleggen. Hij heeft hiervoor een primaire verantwoordelijkheid. Doordat de blinde dat neerleggen niet correct heeft gedaan, heeft hij een onregelmatigheid begaan.

Het is verder te veel gevraagd van de tegenspelers om gedurende het spel bij herhaling de kaarten van de blinde te tellen. Door een ongelukkige handeling bij het opnemen van een kaart, het nemen van een slokje drank, vroeger ook rookgerei, is het mogelijk dat de blinde met zijn mouw een kaart van tafel veegt.

 

Het komt voor dat een speler een kaart op tafel laat liggen waardoor hij 14 kaarten heeft in het volgende spel. Ook dat een kaart in het bord is blijven zitten. Als dit later bekend wordt, is alleen het betreffende paar verantwoordelijk en beperkt in zijn handelen. Zie in dit verband ook dossier 124.


Reactie 2

	Artikel 64 heeft het over "open op tafel liggende kaarten".

Dit is niet van toepassing hier, want de kaart lag wel op tafel, maar niet open. Dit is hetzelfde geval als een kaart van dummy die op tafel ligt, maar onder een biedbox (of bierviltje...) verstopt ligt. Of hetzelfde als een kaart die onder de tafel is gevallen. Rechtzetting is dus wel van toepassing, 

de leider is in overtreding als die niet tot 13 telde toen dummy's kaart op tafel kwam.


Met deze reacties kunnen we het toch niet eens zijn. De letterlijke tekst zegt namelijk: als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde. 
Dat betekent in de praktijk dat je als tegenstander ook de kaarten van de blinde moet tellen zodra die op tafel komen. 

Dossier 121, vraag 2
	Zesde (laatste) ronde 

Twee spelers krijgen ruzie

Eén van de twee spelers ziet het niet meer zitten en gaat naar huis.

Consequentie: vier spellen worden niet meer gespeeld.

Vraag 2

Ik zelf gaf het volgende oordeel:

Op de vier spellen G+ voor de Tegenstander en G- voor de overtreders .

Daarnaast ¼ van een top straf.

Dat is voor 24 spellen ¼ van 100/24  % is iets meer dan 1% (1,042%) per spel straf.

Is dat juist of ben ik dan te streng.

Je geeft dan toch niet Niet Gespeeld? 

Dat doe je alleen maar als je een hele avond een stilzit hebt. Toch? 
Antwoord vraag 2
Wij vinden dat een gebeurtenis als deze niet met een scoreaanpassing kan worden afgedaan. Daar vinden we het te ernstig voor. Er zal stevig moeten worden gepraat. In het belang van de club zal het probleem volledig de wereld uit moeten. Alleen als niet wordt getwijfeld aan een hoffelijke ontmoeting wanneer beide paren elkaar weer treffen, is er een kans dat een royement niet nodig is. Nogmaals, afhankelijk van het probleem. Er kunnen immers dingen zijn gebeurd of gezegd die niet zijn op te lossen met een excuus. 

	Reactie

Uit de gegevens maak ik op dat om twee spelers van hetzelfde paar gaat.

Inzender vraagt niet om disciplinaire steun, maar het kan zijn dat de lezers onvoldoende informatie vinden in het gegeven eerste antwoord hoe te handelen in zo'n zaak.

Weglopen uit een wedstrijd is een zaak dat behandeld dient te worden door de voorzitter (het bestuur). Lees de Statuten en het HR er op na als er tegen het belang van de club is gehandeld. Leden betalen contributie en mogen erop rekenen dat zij de gehele wedstrijd kunnen spelen in een gezellige sfeer.

(Heeft de dienstdoende wedstrijdleider of een lid van het bestuur niet bemerkt dat er aan een tafel wat gaande was? Waarom hebben de tegenstanders niet tijdig de wedstrijdleider geroepen?)

 

Als er een of meer schuldigen worden gevonden, hoeft dat bij de eerste keer geen royement tot gevolg te hebben. Wel dient er minstens een schriftelijke waarschuwing te worden vastgelegd en gegeven. Als een speler niet verder wil spelen, hoeft hij ook een of meer volgende zittingen niet mee te maken. Dat zou dan deel van de straf kunnen uitmaken.

 

Dit dossier zou in verkorte vorm goed staan in de nieuwe BestuurWijzer.


 

Antwoord

Uitstekend voorstel. Het omgaan met tijdens een wedstrijd weglopende spelers komt zeker aan de orde in het nieuwe periodiek.

Overigens wordt op dit punt de bevoegdheid van de arbiter vaak onderschat. We citeren uit de Spelregels:

	ARTIKEL 91
Bestraffen of schorsen


A.
Bevoegdheid van de wedstrijdleider

Bij het uitoefenen van zijn taak om orde en discipline te handhaven is de wedstrijdleider bevoegd disciplinaire straffen, uitgedrukt in punten, op te leggen of een deelnemer voor de duur van de zitting of een gedeelte daarvan te schorsen. De beslissing van de wed​strijdleider in dit geval is definitief en kan niet herroepen worden door een protestcomité (zie artikel 93B3).


B.
Recht van uitsluiting

De wedstrijdleider is bevoegd een speler om enigerlei reden uit te sluiten, waarbij hij goedkeuring behoeft van de toernooiorganisator.


Met andere woorden, in de gegeven situatie kan de arbiter zonder overleg met de voorzitter handelen!

Uitkomst voor de beurt Wijzer

	Vraag.

In dit schema staat onder “2e keus van de leider”:

De leider stelt géén voorwaarden aan de uitkomst. *

 

* Zolang of zodra de partner van de bezitter van de strafkaart aan slag is, heeft de leider het recht wel of geen voorwaarden te stellen aan de uitkomst!
 

Moet dat niet zijn: * Zolang of zodra de partner van de bezitter van de strafkaart aan slag is, heeft de leider het recht wel of geen voorwaarden te stellen aan de uitkomst en het verdere voorspelen!
 

In de 2e en volgende slag is er immers geen sprake meer van uitkomst maar voorspelen.

 

Met vriendelijke groet,

Huub Geelen


Antwoord

Je hebt helemaal gelijk, Huub. Ik paste hem meteen aan. Daarmee komt ook al snel de verbeterde versie op www.bridgevraagbaak.nl.

Zie de gecorrigeerde bijlage!
Dossier 122

	Afgelopen zitting kwam het volgende voor.

 

Ik speelde tegen een officiële NBB WL (!), die regelmatig afwijkt van zijn systeemkaart.

Zo ook deze zitting. Op zijn kaart staat: ‘Openingen van af 11pnt’.

Hij opende met 10 punten. Arbiter!

De arbiter wist het niet op te lossen omdat betrokken “WL“ beweerde dat de NBB  toestaat om drie punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat.

Is dit juist?

Wat had de arbiter moeten beslissen?

Ons antwoord

Met één puntje minder hebben we geen onoverkomelijk probleem, helemaal niet als dat wordt gecompenseerd door de verdeling.

De bewering dat de NBB toestaat om 3 punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat, interesseert ons veel meer. 

Als we aannemen dat de diensdoende arbiter arbitreert met het Spelregelboekje onder zijn oksel, is de oplossing eenvoudig.

Laat ‘deze officiële WL’ aanwijzen waar die marge van drie punten staat. Lukt hem dat niet, dan kan de arbiter niet anders dan beslissen dan:

· duidelijk vertellen dat die genoemde regel voor hem NIET aan de orde is: volgens elke WL-cursus is het Spelregelboekje de norm, en niet een of andere opmerking van welke speler ook;

· aangeven dat hij dit soort afwijkingen beslist niet toestaat;

· zeggen dat de goede man tegen deze waarschuwing in beroep kan gaan; hij mag hem ook naar ons verwijzen .

En laat de dienstdoende arbiter zichzelf voornemen vanaf nu uit te gaan van zijn eigen kennis en inzicht. Anders blijft hij veel te veel ruimte geven aan dit soort misselijk gedrag. Met als gevolg dat zijn taak onmogelijk is zodra een speler iets dergelijks roept.


Reactie 1

	Ik heb een flauw idee waar dit vandaan komt. In de beschrijving van de HOM’s staat dat een opening op 1 niveau volgens het systeem niet minder mag zijn dan 8HCP’s.

11(volgens de systeemkaart) – 8(HOM) is zowaar DRIE.

Maar dat een speler, en die zich een officiële WL vindt, dit voor normaal beschouwd en niet alerteerplichtig vindt, is op z’n zachts gezegd “van de pot gerukt”.

Het is m.i. een geheime afspraak, en dat is of vals spel of het grenst aan vals spel.

Het PAAR in kwestie behoort minimaal op de club een verbod te krijgen om dit voor de rest van het seizoen niet meer te mogen spelen EN een melding naar de bond en WL’s.

Een hard oordeel, maar dit kan niet.

Job


Reactie 2
	De Spelregels hebben behoefte aan interpretatie en aanvulling die mag worden gegeven door de Toernooiorganisator zolang die niet in strijd zijn met de Spelregels. Art.80 B.

Er is hier iets met de klok en de klepel. Vroeger werd zoiets wel gezegd voor een derdehandsopening. Ook voor de "rode afspraken", nu Bruine Stickerconventies en Hoogst Ongebruikelijke Systemen genoemd, werd in die termen gesproken.

Echter op de systeemkaarten dienen de afspraken en gewoonten duidelijk te worden vermeld.


Ons antwoord

We zitten helemaal op dezelfde lijn (.

Dossier 124

	Wie is er fout?

 

We beginnen met nieuwe spel. Maar mijn man pakt de oude kaarten in plaats van de nieuwe. We beginnen te bieden, niemand heeft er erg in dat de juiste kaarten nog in het bakje zitten… 

     Wij komen in een 2(-contract.  Ik ben leider, en mijn linkertegenstander komt uit met (V. Mijn man legt zijn kaarten op tafel.

Wat zie ik? Mijn man heeft (A, en ik ook!

     Ik roep de arbiter erbij; die laat ik mijn hand zien. Hij snapt er eerst niets van… en ziet dan opeens de juiste  kaarten nog in het bakje zitten. 

     Hij besloot toen de tegenpartij 60% te geven en ons 40%, omdat het spel niet meer kon worden gespeeld met de juiste hand.

 

Wat vinden jullie hiervan?

Hadden we niet allemaal moeten opletten?

Antwoord

De arbiter zag een vrij onopvallend regeltje over het hoofd. We citeren:

ARTIKEL 13
Onjuist aantal kaarten


A.
Wedstrijdleider acht normaal spel mogelijk

Wanneer de wedstrijdleider constateert dat één of meer handen van het bord een onjuist aantal kaarten bevat (maar zie artikel 14) en als een speler met een onjuiste hand een bieding heeft gedaan, kan de wedstrijdleider besluiten dat het spel na herstel van het bord toch normaal gespeeld wordt. Er mag geen wijziging van bie​ding plaatsvinden. Na het spel kan de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen.

Laten we eerst even kijken naar de gekozen oplossing.

Dat de arbiter deze regel niet vond, is te begrijpen. Met een onjuist aantal kaarten heeft het probleem immers niets te maken, waardoor je als arbiter aan de wedstrijdtafel gemakkelijk over dit artikel heen leest. In de originele tekst staat de van toepassing zijnde regel niet in het blauw (.

De juiste correctie is dus: 

1. De arbiter laat de hand van het oude spel vervangen door de correcte hand. De juiste hand wordt op tafel gelegd en daar zul jij het als leider mee moeten doen.

2. Als de niet-overtredende partij door deze fout is benadeeld, kan de arbiter dat corrigeren met een arbitrale score. Met de juiste hand had bijvoorbeeld het bieden heel anders kunnen gaan, waardoor de tegenpartij (gemakkelijker) in een contract komt.

En voor wat betreft de verantwoordelijkheid… alle spelers horen op te letten, maar voor het pakken van zijn eigen juiste hand is elke speler in de eerste plaats verantwoordelijk.


Reactie

	Je hebt niet het goede artikel te pakken. Wel goed is Art. 17 D "Kaarten van een verkeerd bord" Die komt erop neer dat de speler met wel de goede kaarten opnieuw moet bieden. Zodra al iemand achter hem geboden heeft moet dat hetzelfde bod zijn (en het moet volgens zijn systeemkaart kloppen, hij mag 

dat dus niet psychen). Lukt dit, dan gaat het spel gewoon door. In het geval van dossier 124 dat er al uitgeboden is, is die kans vrij klein. Daar blijft alleen nog G+/G- als arbitrale score uitdelen.
Thilo Kielmann


Je hebt helemaal gelijk, Thilo! Wij zaten er volledig naast! 

Nieuwe Dossiers

Dossier 125

	Stel dat dit in de praktijk voorkomt.
Noord heeft niet goed geteld, merkt niet 14 kaarten te hebben.
Maar ook oost óf west heeft niet goed geteld, merkt niet 12 kaarten te hebben.
Beide richtingen zijn dus in gebreke.
Nu komt west uit, en noord legt zijn kaarten op tafel, zich nog steeds van geen kwaad bewust.
Zuid en/of oost en/of west zien de 14 kaarten.
Vragen;
1.Wie mag de arbiter roepen?
2.Wat zal de arbiter moeten beslissen?
Ik ben benieuwd wat jullie vinden van deze situatie, die zich beslist in de praktijk wel eens zal voordoen.


Antwoord

Een interessantere voorvraag is: Wie mag dat kaartoverschot als eerste melden? 

Dummy mag namelijk niet als eerste de aandacht vestigen op een onregelmatigheid. Dat kan best lastig zijn, als hij bij het op tafel leggen meer of minder dan dertien kaarten telt…

1. Zodra een van de anderen hardop zegt dat het aantal kaarten niet klopt, mogen alle spelers, ook dummy, arbitrage vragen.

2. Artikel 13A (het onjuist aantal kaarten wordt bemerkt nadat een speler met een onjuist aantal kaarten een bieding heeft gedaan) geeft de arbiter vrij veel ruimte voor de rechtzetting . Die kan namelijk besluiten dat het spel na herstel van het bord toch normaal wordt gespeeld. Stel, dummy heeft 12 kaarten, en één van de anderen heeft er veertien, dan is de oplossing eenvoudig. De veertiende kaart wordt bij de twaalf kaarten van dummy gevoegd, en spelen maar. De bieding mag niet worden veranderd, ook niet als tijdens het bieden het onjuiste aantal kaarten wordt ontdekt.

a. Als dummy er veertien heeft, is dat eveneens geen probleem als de leider er twaalf heeft. De arbiter laat de vorige spelers vaststellen welke kaart naar de leider moet. En ook dan kan worden gespeeld. Die veertiende kaart is geoorloofde informatie voor de tegenstanders…

b. Veertien bij dummy en twaalf bij een tegenstander, is pikanter. Want nu weet (ook) de partner van die tegenstander, welke kaart is toegevoegd. Als je als arbiter inschat dat de geziene kaart geen invloed heeft op het spel, mag je het spel laten spelen. De partner van de tegenstander die de dertiende kaart krijgt, vertel je dat hij geen gebruik mag maken van die informatie. Je mag ook zeggen dat het spel onspeelbaar is. Ook als je het spel laat spelen, kun je achteraf nog een arbitrale score uitdelen, als je van mening bent dat de uitkomst beïnvloed is door de geziene kaart.
c. Als het spel al eerder is gespeeld, geef ik de vorige spelers een ‘eerste’ waarschuwing…

Dossier 126 a
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1SA: werd gelaerteerd: zwakke SA

2(: werd niet gealerteerd: Multi Landy

3♣: Rubensohl

3(: echt

Doublet: straf

Na het strafdoublet van oost vluchtte zuid naar 3(.

Oost had daar wat moeite mee en vroeg de arbiter of dit wel toegestaan was.

De arbiter liet het spel spelen; het resultaat: 3(! – 1.

In de OW-lijn werd 1x 3SA gemaakt, 3x ging 3SA -1.

In de NZ-lijn werd 3x 3( geboden, 3x -1, waarvan 2x gedoubleerd.

NZ spelen Multi Landy na een sterke 1SA-opening.

Na een zwakke 1SA-opening hebben NZ (nog) geen specifieke afspraken gemaakt. 

Zij spelen vanaf 01-09-2008 met elkaar.

In dit spel is duidelijk dat Noord Multi Landy speelt en zuid ‘alles reëel’.

De arbiter kwam er niet uit en in goed overleg werd besloten jullie advies te vragen

en op te volgen.


Ons antwoord

Vooraf: Uit het geschreven resultaat begrijpen we dat 3( kennelijk is gedoubleerd. Dat missen we in het gegeven biedverloop.

We beginnen met de drie standaardvragen na het vermoeden van Ongeoorloofde Informatie.

1. Is er sprake van ongeoorloofde informatie? Jazeker! Zuid weet uit het niet alerteren van 2( dat noord zijn bod niet goed heeft begrepen. Dit is ongeoorloofde informatie aan zuid. Namelijk dat partner noord zijn ruitenbod als ‘echt’ opvat.

2. Maakt zuid gebruik van die informatie? Daar kunnen we niet volmondig nee op antwoorden. Uit het legale biedverloop weet zuid dat noord geen opening heeft. Noord heeft geen biedplicht, dus kan hij 10-11 punten hebben. Als NZ een zwakke hand met 6+ ruiten kan openen én hij heeft voorgepast, dan weet zuid legaal dat noord geen ruitenkracht heeft. Een correctie naar 3( staan we dan toe, want zuid weet legaal dat noord geen eigen ruitenkleur heeft. Als NZ die zwakke twee in ruiten niet in hun systeem hebben, kan noord nog een mooie ruitenkaart hebben en een renonce harten. In dat geval is “pas” van zuid een legaal alternatief. Want het ligt voor de hand dat zuid met een door noord versmade hoge 6-kaart, en zijn 3-kaart in partners ruitenkleur, 3( gedoubleerd zal inlaten.

3. Hebben OW nadeel van deze overtreding? Jazeker. Want als zuid niet de schijn wekt gebruik te maken van de Ongeoorloofde Informatie, spelen NZ 3( gedoubleerd -3.

Ons oordeel

Als NZ een zwakke twee met ruiten in hun openingen kunnen aangeven, laten we tafelresultaat staan, maar als ze dat niet in hun systeem hebben zitten, veranderen we het resultaat in 3( gedoubleerd -3.

Als NZ niet eerder een soortgelijke overtreding maakten, laten we het hierbij. Is er sprake van herhaling, dan geven we huiswerk op. Een week lang elke ochtend (dus eerder opstaan) een half uur het systeem bestuderen. Wordt desondanks daarna dezelfde fout gemaakt, dan verbieden we deze conventie.

Zuid krijgt een ernstige waarschuwing, voor de indruk dat hij gebruik maakte van voor hem ongeoorloofde informatie.

Vraag 126 b

	( V 9 6

( 10 7 5

( H B 9

( H 6 5 2

Biedverloop

( A H B 3

( H 4

( 8 7 6

( V B 4 3

( 10 8 6

( V B

( A 10 5 2

( A 10 9 7

( 7 4 2

( A 9 8 6 3 2

( V 4 3

( 8

West

  --

…doublet
…pas

3SA

Noord

pas

pas
3(
pas

Oost

pas

3♣

3(
pas

Zuid

2(
pas
pas

pas

Op hetzelfde spel, aan een andere tafel, gebeurt het volgende.

Zuid opent een zwakke twee, waarna west na een royale denkpauze doubleert. 

Na het 3♣-bod van zijn partner neemt west weer een royale denkpauze gevolgd door het paskaartje.

Noord bevecht de deelscore met 3(. Als Oost daarna 3( biedt word ik als arbiter ontboden om te beoordelen of het 3(-bod reglementair is. Ik heb het spel verder laten bieden en spelen. Nadat 3SA -1 ging, vonden NZ het prima, zij waren niet benadeeld.

Toch blijft de vraag voor mij of  Oost nog 3( mocht bieden. 11 punten en partner heeft een opening aangegeven – dus JA?


Ons antwoord

Allereerst een compliment voor de procedure. Bij OI luistert de arbiter altijd het verhaal aan, constateert de feiten en geeft aan dat men zoveel mogelijk de indruk moet vermijden dat er gebruik wordt gemaakt van de OI. Daarna laat de arbiter het bieden en spelen doorgaan. 

Als een denkpauze duidt op bepaalde informatie, dan mag partner niet de indruk wekken daar gebruik van te maken. De eerste denkpauze van west duidt erop dat het geen standaard informatiedoublet is. Wat wel, dat is onduidelijk. Oost heeft een verplicht bod, wat ook nog op nul punten kan duiden. De tweede denkpauze van west, gevolgd door “pas”, duidt op overwaarde. Nu wordt het bieden van 3( toch wat twijfelachtig. “pas” is een legaal alternatief voor oost. Daarom zouden we hier 3( niet toestaan, maar .... omdat er geen nadeel is voor NZ, laten we het tafelresultaat staan. 

Dossier 127

	West

  --

pas

pas

pas

Noord

  --

2(
3(
4(
Oost

  --

pas

? pas

Arbitrage!

Zuid

2(
2SA

4(
In een gemoedelijke sfeer vergaten NZ hun 2( en 2( te alerteren. Na het 3(-bod vroeg Oost naar de betekenis van het bod. “Helemaal echt”, en zuid bood conform zijn uitleg 4(. Noord was daar niet blij mee en bood 4(.

Zuid heeft een doubleton schoppen en een 5 kaart harten.

De arbiter heeft het spel laten spelen en het resultaat gehandhaafd omdat beide manches worden gemaakt.

Nu zuid een gebalanceerde hand heeft aangegeven met 2SA mag Noord waarschijnlijk wel corrigeren naar 4(.

Of toch niet?


Ons antwoord

Ook hier is de correcte procedure gevolgd, waarbij achteraf naar het spel wordt gekeken. Natuurlijk moeten NZ de eerste twee biedingen alerteren. De volgende keer kan het niet-alerteren uitgelegd worden als ‘verkeerde uitleg’ en krijgen ze een arbitrale score aan de broek. 

Bij het beoordelen van het bieden, is het kennen van de handen én biedgewoonten van NZ noodzakelijk. Normaalgesproken geeft het 4(-bod schoppensteun aan, sleminteresse, een controle in harten en ontkent een controle in klaveren en ruiten. Gezien het bieden lijkt zuid geen enkele sleminteresse te hebben, en is afzwaaien naar 4( geheel legaal. 

Gelukkig is het allemaal niet zo erg, want ook hier geldt dat er geen nadeel is voor OW en de score gewoon kan blijven staan. 

Dossier 128

	Hoewel onze club claimt een gezelligheidsclub te zijn, ben ik als wedstrijdleider dit seizoen al vier keer geconfronteerd met het volgende.
 

De scores worden ingevoerd in de Bridgemate en als de avond afgelopen is, print ik de persoonlijke overzichten uit.

Vervolgens komt er een speler/paar naar me toe en zegt : op dit of dat spel klopt de score niet !!
Is er regelgeving hoe met zulke gevallen moet worden omgegaan? Bijvoorbeeld met behulp van mutatie formulieren?


Ons antwoord

Er is geen regelgeving over het gebruik van BridgeMate. Maar… ik heb wel een eerste aanzet gemaakt (. Zie bijlage. 
Ten aanzien van jouw specifieke voorbeeld zou je het bijgevoegde model kunnen gebruiken. Soms ontvang je een foutmelding na het verzenden van de persoonlijke overzichten, of het plaatsen op de clubsite. In dat geval kun je zo’n score corrigeren als de betreffende tegenstander daarmee instemt. Ook daarvoor tref je een voorzet als bijlage aan.
Dossier 129

	Is er regelgeving omtrent de mogelijkheid van "vals spelen" door OOST. Oost kan immers willens en wetens een foutief ingevoerde score van NOORD accepteren als die in het voordeel van OW uitpakt. Dit is bij ons op de vereniging gebeurd, we zijn er echter vanuit gegaan dat het niet moedwillig gebeurd is . De al dan niet opzettelijke foutieve controle door OOST had echter wel gevolgen voor promotie) 


Ons antwoord

Omdat bewust een verkeerde score accepteren niet te bewijzen is, heeft regelgeving geen enkele zin. Het is vooral niet bewijsbaar omdat een verkeerde invoer (hopelijk) zelden voorkomt, en daarvan dan weer gemiddeld de helft in het voordeel van oost zal zijn. Wij willen daarvoor geen kanon in stelling brengen en uitgaan van het goede in de mens. 
Dossier 130

	Gisteren zijn er tijdens het nakaarten twee handen verwisseld.

Dit is gebeurd na ronde 3 (van 6 rondes) 

Wat is gebruikelijk om in zo'n geval te doen?

Wat voor straf dienen de paren te krijgen? ( max GEM MIN ?) 
Ik heb het (onder voorbehoud ) opgelost door er twee aparte spellen van te maken ( spel 10A en 10B )

en de MP van de aparte spellen daarna samen te voegen. tot 1 geheel ontstaat .

een top op spel 10A en een top op spel 10B  wordt een gedeelde top op spel 10…


Ons antwoord
Als dat slechts incidenteel gebeurt, adviseren we een preek. Als een bepaald paar regelmatig de boel door elkaar gooit, volgt een stevig gesprek, vanwege de grove nalatigheid zou je dan een korting kunnen geven op hun totaalpercentage. Maar dan hebben we het over chronische gevallen.
 

Het geeft een goed gevoel als je na zo’n ernstige aanrijding de schade toch kunt repareren door de paren te geven waar hun creativiteit in dat spel recht op geeft.  

Dossier 131

	Op onze vereniging zijn we bezig met het opleiden van drie nieuwe arbiters.
Deze kunnen/durven echter nog geen besluit te nemen over lastige situaties. In dat soort gevallen nemen ze geen besluit omdat ze dan liever een ervaren arbiter vragen naar diens mening.


Ons antwoord 

Daar kunnen we ons iets bij voorstellen, maar… toch adviseren we ook bij lastige gevallen wél een besluit te nemen! Als je ze daarbij laat aangeven dat de betrokken spelers altijd in beroep kunnen gaan, en dan graag van harte deze procedure mee volgen uit hoofde van hun ontwikkeling, kunnen ze zich nooit een buil vallen!
Dossier 132

	Tijdens ons toernooi gebeurde het volgende.

Een deelnemend paar van 2e Divisie/Hoofdklasse niveau uit een ander district speelde een “Transfersysteem”: Een 1♣-opening is voor harten, een 1(-opening voor schoppen, enz.

Moet je een dergelijk systeem op een toernooi waar rijp en groen door elkaar lopen toestaan?

Als achtergrondinformatie het volgende.

De WEKO heeft dit systeem voor competitie en toernooien goedgekeurd, omdat de opening de ankerkleur aangeeft.

Mijn persoonlijke mening is dat je op zich nieuwe ontwikkelingen op het gebied van bieden niet moet verbieden. Maar ik ben ook van mening dat je mensen die een toernooi komen spelen, met grote verschillen in speelsterkte, niet met dergelijke systemen moet belasten.

Wij kregen nu al opmerkingen van spelers uit de lagere klassen en de recreanten dat men soms tegen merkwaardige biedingen aanliep.

Wat is wijsheid?


Ons antwoord

De wijsheid ligt volgens ons opgesloten in het doel van het toernooi.

Gaat het om een voedingsplaats voor verdere ontwikkeling van lastige systemen, en/of in de eerste plaats om vermaak voor de allersterkste bridgers onder ons? Dan is discussie overbodig. Dan kun je niet anders dan vrijwel alles toestaan.

Is het doel: aangenaam bridge voor alle niveaus, dan zul je daar ook de voorwaarden voor moeten scheppen. Sterke paren zullen met een eenvoudiger systeem evengoed de hoogste ogen gooien, en gewone bridgers beleven dan veel meer plezier. Ook dan is discussie wat ons betreft overbodig. Er is waarschijnlijk wel wat meer lef voor nodig om zo’n besluit te nemen…
Er is nog een ander toernooidoel mogelijk: namelijk zoveel mogelijk deelnemers… In dat geval zal de toernooicommissie keuzes moeten maken. Als wordt gewerkt met één spelersveld, zal de commissie moeten zoeken naar de meest optimale grens in wat wel en niet aan conventieafspraken is toegestaan. Of… alles toestaan, en een aparte lijn waarin alle deelnemers vrijwel hetzelfde natuurlijke systeem spelen. Best wel veel keuzes dus (.

Dossier 132

	Spel 16

W/O-W

	( H 9 8 4 3

( B 9 2

( 6 2

♣ V 10 9

	
	( -

( A 7 5

( A 9 4 3

♣ A B 6 5 3

		( 10 2

( H 6 4

( H V B 10 8 7 5

♣ 8


		( A V B 7 6 5

( V T 8 3

( -

♣ 7 4 2

	

	West
Noord
Oost
Zuid

1♣
(pas)
1(
(1()

2(
(2()
3(
(4()

5(
(5()
pas
(pas)

Doublet    allen passen

Uitkomst (Aas getroefd en troeven gehaald. Drie slagen afgegeven en de rest geclaimd.

Einde zitting en de spelverdelingen gekregen.

Ja, en toen!

Toen pas bleek dat west met twaalf kaarten had gespeeld; ♣H was spoorloos! 

In de open kamer (2e divisie) was tussen twee tafels ♣H verdwenen! Dus in de gesloten kamer was hij er wel!

Nu naar de arbiter!

Zijn oordeel: Score blijft staan had je maar moeten tellen.

Mijn vraag is heel simpel!

Is dat zo, nu de spellen door een “official” gebracht worden. Dat ontslaat je niet van tellen, maar toch?

Het kostte niet zo klein beetje (kwetsbaar 6( +1 of niet kwetsbaar 5(!-1)


Ons antwoord

Een leuke zeg. Goed dat je meldt dat het een 2e divisiewedstrijd is… Want zelfs in een beginnerslijn vinden we het vreemd als na het spelen een ontbrekende - niet bepaald lage – kaart helemaal niet wordt gemist.

Even los van deze waarheid als een koe, dat west namelijk inderdaad zijn kaarten had moeten tellen. Wat kan de arbiter anders doen dan de score laten staan? 

Dat vooraf tellen van de kaarten moet altijd, ook al worden de kaarten je gebracht door een bondsarbiter. De arbiter controleert normaalgesproken niet of alle handen compleet zijn. En ja, de ontbrekende kaart wordt verondersteld altijd van het spel deel te hebben uitgemaakt. Als oost niet zoveel klaveren had gehad, zou er zelfs sprake kunnen zijn van een verzaking. 

Een beetje zure les om voortaan goed je kaarten te tellen. 

Overigens pakt het doublet op 5( hier altijd slecht uit, want met goed tegenspel gaat dat 3 down voor -500 tegenover 6(+1 kwetsbaar +1390. 

Nu levert het een verlies van 15 imp op. Met goed tellen en dito tegenspel is het verlies 13 imp. 

De arbiter kan overigens nog een aparte straf van bijv. 1VP punt geven aan het team dat ♣H heeft kwijtgemaakt. Het aanwijzen van de schuldige zal alleen een uiterst moeilijk klus zijn. Zeker zolang dat ding niet boven water komt.

Pikant detail
Stel dat een speler denkt dat dit spel een zeer slecht score zal opleveren, en op handige wijze een kaart weet te verdonkeremanen… (.
Dossier 133

	Z/Allen

( 
10 5 4 3

(
10 9 5 4

(
V 9

♣
10 7 3

( 
H 9 2

(
A H 7

(
A H 10 5 

♣
H 6 2

N

W
O

Z
(
A 8 7

(
B 8 3 2

(
6 4

♣
B 9 8 4

( 
V B 6

(
V 6

(
B 8 7 3 2

♣
A V 5

West

Noord

Oost

Zuid

-

-

-

1( 

stop 2♣ 

2SA

WL

2♣

pas

pas

Pas

West legt het stopkaartje neer en biedt 2♣. Noord zegt tegen West dat ‘hij zijn bod vol moet maken’. Oost biedt daarop 2SA. Nu roept Noord de WL.


De WL hoort het verhaal van Noord aan en neemt daarop West met kaarten van tafel en vraagt buiten gehoorsafstand van de tafel wat er aan de hand is. West vertelt dat zij het openingsbod niet gezien had en dacht een sprongopeningsbod gedaan te hebben. Noord vertelde haar dat zij vanwege het stopkaartje nu haar bod ‘vol moest maken’. West begreep de opmerking van Noord niet helemaal en omdat ze nu inzag dat er al geopend was, leek het haar beter 2SA te bieden.

Weer terug aan tafel spreekt de WL Noord belerend toe en zegt hem dat hij direct na de onregelmatigheid de WL moet roepen en niet zelf moet gaan proberen een vermeende onregelmatigheid recht te zetten en de WL pas te roepen als hij er niet meer uitkomt.

Noord heeft op basis van art. 11A zijn recht op eventuele rechtzetting verloren. De 2SA gaat terug in de biedbak en het bieden gaat verder vanaf 2♣ door West. WL vertelt Oost dat hij geen gebruik mag maken van de wetenschap dat zijn partner 2SA heeft geboden.

Uitkomst: ♥10

Resultaat: 2♣+1

Andere contracten + resultaat op dit spel voor OW:

3SA C

3SA +1 (2x)

3SA -1 (2x)

3SA -2

WL besluit om de score te laten staan.

Vraag: Graag commentaar op het verloop van bovenstaande arbitrage. In het bijzonder: is een onterecht gehanteerde stop-kaart een overtreding en zo ja, wat is een eventuele rechtzetting?


Ons antwoord

Op het moment dat de arbiter verschijnt, heeft west zijn eerste bieding vervangen door 2SA. Omdat 2♣ een bedoelde bieding was (west bood heel bewust 2♣)… is artikel 25A – het zonder rechtzetting mogen vervangen van de eerste bieding – niet aan de orde. Van toepassing is 25B (Wijziging van een bieding die niet valt onder 25A). 

Vanuit deze positie kan de arbiter artikel 11 toepassen. Door de actie van noord is deze situatie ontstaan. Om die reden én vanwege artikel 25B zouden wij de biedingen van west annuleren en west uitnodigen om een bieding te doen. De informatie uit de ingetrokken biedingen is wat ons betreft ongeoorloofd voor alle partijen. 

25B. Voorgenomen bieding 
1. Een wijziging van bieding die niet toegestaan is volgens A, mag geaccepteerd worden door de LT. (De wijziging wordt geaccepteerd als de LT bewust een bieding doet na de wijziging.) De eerste bieding wordt dan ingetrokken, de tweede bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.
Pikant detail… zeker nu de invulling van artikel 27 nog in beweging is, niet in de laatste plaats door de vele creatieve invullingen, zou je de combinatie ‘Stop - 2♣’ als een onvoldoende bod kunnen zien… Bij Stop hoort immers een sprong. En als je deze sterke 2♣-opening dan vervangt door de preciezere 2SA-opening, mag je dat zien als een wijziging zonder pas-verplichting van partner oost. Dus een extra reden om 2SA zonder rechtzetting toe te staan.

Dan je vraag over een onterecht gehanteerd Stopkaartje. Dat is in ieder geval een overtreding, waar niet zelden Ongeoorloofde Informatie mee over tafel gaat.

West

Noord
Oost

Zuid



Stop

Nadat Noord Stop op tafel legt, zegt west dat hij met bieden moet beginnen. Daarna gaat het:

1(

2(
Zuid mag, conform artikel 16, met zijn bieden niet inspelen op de waarschijnlijke lange hartenkleur. Is daar mogelijk wel sprake van, dan heeft de arbiter alle ruimte om de eventuele schade op te heffen met een arbitrale score.

Dossier 134

	Als na een opening van 1♣ (minstens 3-kaart) een volgbod wordt gedaan van 2(, met als betekenis: 6-kaart harten of schoppen, valt deze bieding dan onder de bruine stickerconventies?


Ons antwoord

We beginnen met een vreselijk taalgedrocht dat op de site staat van de NBB…
	Definitie van Hoogst Ongebruikelijke Methoden

Een methode is hoogst ongebruikelijk als ze één of meer van de volgende kenmerken

heeft:

1. een openingspas belooft de kracht van een normale opening op éénniveau en de

speler die past kan 12 HCP of meer hebben;

2. een openingsbod op éénniveau kan volgens afspraak zwakker zijn dan pas;

3. een openingsbod op éénniveau kan volgens afspraak zwakker zijn dan 8 HCP;

4. een openingsbod op éénniveau geeft volgens afspraak

a. lengte of kortheid aan in een aangeduide kleur, of

b. lengte in een aangeduide kleur of lengte in een andere kleur aan.

Definitie van Bruine Stickerconventies en -gewoonten

De onderstaande conventies of afspraken zijn Bruine Sticker als ze één van de volgende

kenmerken hebben:

1. Een openingsbod van 2tot en met 3dat

a. volgens afspraak zwakker kan zijn dan 10 HCP én

b. niet ten minste een vierkaart in een bekende kleur belooft.

Uitzondering

Het bod heeft meerdere mogelijke betekenissen en voor alle zwakke betekenissen

is er ten minste een gemeenschappelijke vierkaart bekend. Alle handen

die niet die gemeenschappelijke vierkaart bevatten, moeten ten minste 13 HCP

bevatten. (Uitleg: als alle zwakke betekenissen ten minste een vierkaart in een

bekende kleur bevatten en de sterke betekenissen ten minste 13 HCP

bevatten, is het geen Bruine Stickerconventie.)

Een 2- of 2-openingsbod dat een zwakke twee in een hoge kleur belooft,

met of zonder de mogelijkheid van een sterke hand, zoals beschreven in het

WBF Conventions Booklet.

2. Een volgbod na een natuurlijke kleuropening op éénniveau dat niet ten minste een

vierkaart in een bekende kleur belooft tenzij dat sterk is.

3. Elke "zwakke" opening op twee- of drieniveau die twee kleuren belooft maar volgens

afspraak gedaan kan worden met drie of minder kaarten in één van de kleuren.

4. Psychologische biedingen waarvan het gebruik door het gebruikte biedsysteem

wordt beschermd of vereist.

Geen van de voorgaande beperkingen is van kracht als het gaat om conventionele

verdedigingen tegen sterke conventionele openingen (zoals een Precisie 1-opening)

of verdedigingen tegen Hoogst Ongebruikelijke Methoden of Bruine Stickerconventies.

Sluiersignalen

Aanvullend op de beperkingen in biedsystemen en -conventies hierboven genoemd,

mogen spelers geen signaleermethoden gebruiken die een boodschap of boodschappen

bevatten die voor de leider niet te begrijpen zijn omdat de sleutel alleen

beschikbaar is voor de tegenspelers (oftewel: sluiersignalen zijn niet toegestaan).

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Weko op 20 juni 2000 en van kracht met

ingang van 1 september 2000.


Op grond van de regel 2 (blauw aangeduid) moeten we vaststellen dat deze afspraak bruine sticker is. Maar… waarom is dan multi landy na 1SA wel toegestaan. Die logica ontgaat ons. 
 

Alle reden om toparbiter Jos Jacobs om een nadere toelichting te vragen.
Jos reageerde met:
 
Na 1SA mag per traditie veel meer, net als na sterke klaver en eventueel Precisie 1 ruiten (uit de mode in Europa).
 
Als je het Multiprobleem omdraait, ben je er. Multi is eigenlijk ook BSC, natuurlijk. Omdat 2( in Europa snel heel populair geworden was, durfde men het niet meer te verbieden. In de VS is het misschien nog steeds verboden (op lager niveau). Vroeger wel, in elk geval. 

We sluiten dit dossier met een goed bericht. We hebben de omschrijving van HOM en Bruine Sticker herschreven. Zie de bijlage.

Dossier 135

	Mag een onvoldoende bod nu wel of niet worden vervangen door een doublet? In het boekje staat dat het niet mag , zo raak je helemaal in de war.


Antwoord

Met de nieuwe wettekst mag een onvoldoende bod inderdaad straffeloos worden veranderd in de doublet, míts, de betekenis van dat doublet hetzelfde is als die van het onvoldoende bod, of preciezer. 

In onze eigen woorden: Het onvoldoende bod mag geen aanvullende informatie geven op de betekenis van het vervangende bod.

	Waarom staat er dan in het oranje spelregelboekje op blz.47 art.27-B3 dat een bod vervangen door een doublet de bieding geannuleerd wordt.
Dit is nogal tegenstrijdig ,He?
Is er een beter boekje?
Over jullie uitleg wordt nergens gesproken, hoe komen wij als simpele arbiters daar achter. Hoe moet ik mijn collega arbiter hiervan overtuigen,want hij is op de puntjes(MAG OOk ).


Laat ons de ogenschijnlijke tegenstrijdigheid opheffen.

We beginnen met de betreffende wettekst uit het Oranje boekje. Het gaat om de blauw gekleurde tekstdelen.

	ARTIKEL 27 
Onvoldoende bod

A.  Onvoldoende bod wordt geaccepteerd

Elk onvoldoende bod mag door de LT van de overtreder geaccep​teerd worden (behandeld als reglementair). Het wordt geaccep​teerd als de LT een bieding doet. Als een speler een onvoldoende bod voor zijn beurt doet, is artikel 31 van toepassing.

B.  Onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd

1.   Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bie​ding (maar zie 3 verder). In dat geval:

      (a)   als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst vol​doende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoen​de bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepas​sing maar zie D hieronder.

      (b)   als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod ver​be​terd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis[1] heeft als, of een meer pre​cieze betekenis1 dan het onvoldoende bod (als die bete​kenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.
2.   Als, behalve zoals voorzien in B1 hierboven, het onvoldoende bod verbeterd wordt door een voldoende bod of door een pas, moet de partner van de overtreder verder passen. De voor​speelbeperkingen bij het voorspelen van artikel 26 kunnen van toepassingen zijn en zie ook artikel 23.

3.   Als, behalve zoals voorzien in B1b hierboven, de overtreder zijn onvoldoende bod tracht te vervangen door een doublet of re​doublet, wordt die bieding geannuleerd. De overtreder moet het vervangen zoals toegestaan in het voorgaande en zijn partner moet verder passen. De voorspeelbeperkingen van artikel 26 kunnen van toepassingen zijn en zie ook artikel 23.

4.   Als de overtreder zijn onvoldoende bod tracht te vervangen door een ander onvoldoende bod, beslist de wedstrijdleider overeen​komstig 3 hierboven als de LT het tweede onvoldoende bod niet, zoals onder A toegestaan, accepteert.

1 De betekenis van (informatie die voorkomt uit) een bieding is de wetenschap van wat deze aangeeft en wat deze uitsluit.


Vervanging door een (re)doublet mag dus uitsluitend, als dat doublet dezelfde of een meer precieze betekenis heeft dan het onvoldoende bod. Als het (re)doublet die betekenis niet heeft, dan wordt die bieding geannuleerd, moet die vervangen worden door een voldoende bod of pas  en moet partner inderdaad verder passen. 

Dossier 136

	Het volgende deed zich voor.

Spel 13

N/A

( V 8 6 2

( V B 4

( A 10 8 5 4

( H 

Biedverloop

( 10

( 10 9 6 3 2

( B 7 3

( B 10 9 3

( A H 9 7 4 

( H 

( H V 6 2

( 7 4 2

( B 5 3

( A 8 7 5

( 9

( A V 8 6 5

West

  --

pas

pas

Noord

1 (
2 Sa

Oost

  1 (
  pas

Zuid

2 (
pas

Oost (ik) kwam uit met (A. Na het afsein van mijn partner en het zien van de dummy besloot ik met (H na te komen. Bij N zie ik (B verschijnen.

In de veronderstelling dat in de dummy de (A was gelegd, leg ik mijn kaart neer als zijnde gehaald door de tegenpartij. Door leider N werd ook meteen van uit dummy voorgespeeld.

In slag 5 speelt de leider (V voor en kijkend naar dummy zie ik daar  (A nog liggen.

Op dat moment realiseer ik me dat ik dus slag 2 gewonnen heb.

Ik meld dat bij de tegenstanders en roep arbitrage.

De arbiter vond het een lastig probleem en de tegenspelers vonden dat ik met het verkeerd neerleggen van mijn kaart mijn recht op slag 2 had verloren. Zij vonden het te laat voor een correctie.

De arbiter kwam er op dat moment niet uit en dacht ook nog aan zoiets als voor de beurt uitkomen van Z. 

Ik wil zelf niet aan mijn tafel arbitreren en heb afgesproken met N om het probleem aan jullie voor te leggen. Later heb ik er nog met de desbetreffende arbiter over gesproken, maar die kon er geen artikel bij bedenken. En ook met hem afgesproken jullie advies te vragen, zodat er dan alsnog een beslissing kan worden genomen en vooral dat er duidelijkheid is voor alle partijen.

Het  resultaat incl. slag 2 was C voor NZ.

Ik heb er natuurlijk wel zelf een mening over.

Ik dacht aan: 

art. 79 A.2. Een speler mag niet bewust de score accepteren voor een slag die zijn partij niet heeft gemaakt, noch het afgeven van een slag die zijn tegenstanders niet konden verliezen. 

art. 60 Spelen na een onreglementair spelen A.1 en eventueel C.

Maar mogelijk komen er nog meer (of andere) artikelen aan de orde.




Ons antwoord

Artikel 79A2 spreekt duidelijke taal. En omdat die regel ook geldt voor het NZ-paar in dit spel, gaat de eerste slag alsnog naar OW:

Inderdaad startte de leider daarna ten onrechte vanuit dummy de tweede slag. Voor de beurt dus. Maar dat heeft verder geen gevolgen, omdat we uit het verhaal begrijpen dat de eerste tegenstander, West, gewoon bijspeelde. En dat heft – volgens artikel 53 – het voor de beurt spelen op (.

In het verslag staat niet welke kaart de leider dummy verzocht bij te spelen in de eerste slag. Het zou namelijk nog leuker zijn als dat (A was geweest. Die is dan immers formeel gespeeld…

Het verhaal van NZ oogt trouwens vreemd. Want niet alleen legt oost zijn kaart verkeerd terug alsof hij de slag heeft verloren, de leider zet het spel daarna voort alsof OW die slag inderdaad verloor. Als de leider dat deed om te profiteren van oosts vergissing, wordt de zaak wel heel bedenkelijk. Als de leider na de eerste slag zelf ook het spoor even bijster was, wat we graag willen geloven, vinden we het weer apart dat ze dan toch voordeel willen uit de vergissing van oost.

Dus noteren we: 2SA-1! 

Dossier 137

	In het laatste bridgeblad schrijft de heer Jos Jacobs over bijzondere alerteervrijstellingen.

Daar vallen volgens hem doubletten onder. In het Alerteerreglement van de NBB staat echter dat doubletten niet mogen worden gealerteerd! Als men vindt dat om goede redenen deze regels achterhaald zijn moet men deze van bovenaf gaan aanpassen. Een beetje duidelijkheid mag een clubarbiter toch wel verlangen. 

Bij ons op de club vinden de wedstrijdleider en de voorzitter (beiden CLB) dat er bij een rondpas in de eerste ronde opnieuw geschud moet kunnen worden. Omdat zulks door mij geweigerd wordt vind men mij "wettisch".

Maar volgens mij is een reglement geen grabbelton waar ieder voor zich wat leuke dingen uit kan halen om die vervolgens naar zijn eigen goeddunken te gaan uitleggen.


Ons antwoord

Jos is (gelukkig) niet de enige die voor de opheffing pleit van het doublet-alerteerverbod. Ton Kooijman deed dat al eerder in de Wekowijzer, het periodiek van de Weko voor arbitrerend Nederland.

Daarmee kunnen arbiters inderdaad gemakkelijk een spagaatgevoel oplopen. Want het Alerteerreglement spreekt duidelijke taal: Een doublet, hoe conventioneel ook, mag niet worden gealerteerd!

In eerdere publicaties gaven wij (Siger en ik) al aan, tóch te alerteren als we denken dat een tegenstander door ons conventionele doublet op het verkeerde been wordt gezet.

Ons advies luidt: als in een officieel orgaan van de NBB geldende regels worden tegengesproken, neem dan (helemáál) als arbiter/TC van een bridgeclub je eigen verantwoordelijkheid! 

Spreek met elkaar af hoe je als club of toernooicommissie daarmee omgaat zolang van boven af verschillende verhalen worden gepredikt.

En… vertel de verschillende stromingen ook eerlijk en open aan de spelers, met de mogelijkheid om in beroep te kunnen gaan. Waarbij jij je als zeer aandachtig en leergierig toeschouwer zult opstellen (.

Dossier 138
	Links van mij wordt geopend met 1(, mijn partner past, rechts 1♣. 
Op mijn opmerking dat dit niet kon werd gereageerd met: "O, dan doe ik 1(" en het bijpassende kaartje werd direct neergelegd. 
Toen ik zei dat hier arbitrage moest plaatsvinden en haar uitlegde dat ze wel heel veel info had gegeven, werd er zo paniekerig gekeken dat ik het heb laten passeren. 
Ik pas en mijn linkertegenstander zegt: "Sorry, maar ik was al van plan om 3( te zeggen", en legt het kaartje neer. Tegenpartij kwam vervolgens tot een door iedereen geboden en gemaakt 4( contract.

De vraag waar ik mee zit. Hoe had een en ander voorkomen kunnen worden en wat had er moeten gebeuren na het herstelde bod.

Ik vermoed dat mijn rechtertegenstander alleen had mogen passen of een hoger klaverbod had mogen doen en de linker- niet meer had mogen bieden.

Is dat juist?


Antwoord

Als je dit soort dingen zou kunnen voorkomen, kun je heel veel geld verdienen…

Het interessante van deze vraag is dat je het juiste antwoord zelf al gaf: namelijk vragen om arbitrage. Dat had dan wél al meteen na het 1♣-bod gemoeten, en dus vóór de correctie. Vooral met de nieuwe Spelregels is de gereedschapskist van de arbiter belangrijk uitgebreid. Veel deuken kunnen sinds 1 september 2008 onzichtbaar worden weggewerkt.

1. In dit geval had je allereerst 1♣ mogen accepteren, waarna het bieden gewoon doorgaat vanaf 1♣-hoogte. 

2. Accepteer je het onvoldoende bod niet, en: 

· 1♣ was natuurlijk: dan mag je rechtertegenstander straffeloos 2♣ bieden.

· Is 1♣ wél conventioneel, en door een ander preciezere bieding te vervangen, dan mag die preciezere bieding straffeloos worden gedaan. Die afweging van wel of niet preciezer is een lastige, waarover de Weko zich nog buigt. Stel dat 1♣ betekent: openingskracht van 13+, minimaal 2-kaart klaveren, en doublet belooft na de 1-opening een puntenrange binnen die grens van 13 - 20, elke mogelijke verdeling. Dan kan dat niet straffeloos, omdat het doublet zelfs met nul klaveren mag, en het onvoldoende bod dan op het punt van de klaverenlengte preciezer is…

· Als 1♣ niet door een preciezer bod te vervangen is, mag de rechtertegenstander een vervangende bieding kiezen, met de aantekening dat zijn partner verder moet passen…

Als de arbiter zou komen ná de 1-correctie, zal hij jou allereerst de kans geven 1♣ te accepteren. Accepteer je 1♣ niet, dan blijft 1 liggen en moet de linkertegenstander verder passen.

Een heel ander verloop dus dan wat in de praktijk gebeurde…

De informatie van het bod dat de 1♣-bieder uiteindelijk intrekt, is uiteraard verboden informatie voor diens partner!

Dossier 139

	Deze week is het volgende bij mij aan de bridgetafel gebeurd, ik heb er moeite mee en wil hier graag jullie mening over.

Noord

Biedverloop

Ik, Oost

( 10

( H V 10 4 3 2

( 4 3 2

( A H 2

Zuidhand

( 2

( A 6 5

( A 8 7 6 5

( V 6 5 4

West

  --

Pas**

Noord

1(
Na héél lang nadenken: 4(***

Oost

Stop2(
Zuid

Stop3(*

* 
Na 3( vraagt west aan noord wat 3( betekent. Antwoord: ‘Ik denk sterke schoppen.’

** 
Terwijl west past zegt zuid: ‘Je had mijn 3(-bod moeten alerteren.’

***
Ik (oost) vroeg na dat 4(-bod naar de arbiter, met tegenstribbelen van noord.

Aan arbiter uitgelegd hoe de bieding tot nog toe was verlopen. 

a. De arbiter bekijkt eerst de kaarten van zuid, en zegt dat zuid niet tegen zijn partner had mogen zeggen dat 3( gealerteerd moest worden, en geeft de kaarten terug.

b. Dan bekijkt hij de kaarten van noord. Noord krijgt te horen dat zijn bod niet juist is als partner sterke schoppen aanbiedt, zij heeft namelijk (A-vierde in handen. Daarop neemt noord het biedkaartje 4( terug en verandert dat in 4(. 

c. Ik was perplex, maar ja, de arbiter staat erbij en die kent de regels beter dan ik, beduusd pas ik, waarna zuid 5( biedt. 

d. Mijn vraag aan arbiter was toen, mag zuid nog bieden als noord zolang heeft getwijfeld en het bod heeft veranderd. De arbiter: ‘Dit bod was het toch wel geworden.’

Ik start met ♣A en zuid legt zijn kaarten op tafel. Mijn partner oost had 7 maal schoppenboer)

Ze maken - zoals meerdere koppels - 5(. Ik was de hele avond  aangeslagen door het bovenstaande. Is dit nou sportief bridgen?


Antwoord

Hartelijk dank voor dit mooie praktijkgeval! Want er ging nogal wat mis!

· Voor zuid stond een ruitencontract al vast na noords 1(-opening. Daar is geen enkele discussie over. Zijn 3(-bod moet een splinterbod zijn, dat stelt de ruitenkleur vast, en belooft maximaal een singleton in schoppen. 

· Al op het moment dat noord niet alerteert, ontvangt zuid Ongeoorloofde Informatie. Namelijk dat noord uitgaat van een echte schoppenkaart. Daar mag zuid geen gebruik van maken.

· De opmerking van zuid, dat Noord zijn bod had moeten alerteren, is Ongeoorloofde Informatie van de bovenste plank. Feitelijk zegt zuid: ‘Je zit te slapen, partner; mijn 3(-bod geeft juist aan dat ik kórt ben in schoppen, ik wil alleen maar ruiten spelen.’

· Noord mag uiteraard geen gebruik maken van deze grove overtreding. Dat doet hij wel door - ondanks zijn schoppensteun - uiteindelijk te kiezen voor 4(.

· Vervolgens doet de arbiter een flinke duit in het zakje van Ongeoorloofde Informatie. Tijdens het bieden bekijkt hij niet alleen beide handen, hij vertelt ook onomwonden wat noord en zuid bezitten! Zuid heeft dus duidelijk geen schoppens, dat blijkt uit zijn oordeel dat noord had moeten alerteren. En hij vertelt zuid alvast dat noord iets moois in schoppen mee heeft…

Ons advies aan de spelers: Vraag na een vermeende overtreding om arbitrage! Dus metéén na de opmerking van zuid over de noodzaak van het alerteren!

Ons advies aan de arbiter: voorkom dat je als arbiter Ongeoorloofde Informatie geeft in dit soort situaties. Bekijk de handen niet tijdens de bied- en speelperiode; je enige taak in deze fase is: waarschuw de spelers dat ze alleen mogen bieden aan de hand van het gebodene, en zelfs niet de indruk mogen wekken dat ze gebruikmaken van ongeoorloofde informatie. Vertrouw ze eveneens toe dat jij pas achteraf, na de dertiende slag, de handen zult bekijken en zo nodig een arbitrale score zult geven.

Wat had de wedstrijdleider dan wél moeten doen. 

1. Hij kan niet anders dan vaststellen dat er inderdaad Ongeoorloofde Informatie over tafel ging.

2. Eveneens kan hij er niet omheen dat Noord daar gebruik van maakte. Noord legt eerst uit dat zuid echte schoppens belooft, en biedt vervolgens, na zuids mededeling dat noord had moeten alerteren, toch - met een vierkaart schoppen mee - 4(!

3. De derde vraag luidt: zijn OW hierdoor benadeeld? 

Als noord correct 4( biedt, zal zuid met zijn hand 5( bieden. En ook dát is correct, want zuid ontving géén Ongeoorloofde Informatie over noords hand. De cruciale vraag is nu: wordt noord na 5( legaal wakker, of biedt hij met (A-vierde nog 5(? Onze inschatting is een kans van 50%. 

Wat moet de arbitrale score worden? 

Omdat we de kans op legaal wakker worden op 50% inschatten, geven we het gewogen gemiddelde van 5(gemaakt en 5(-3 of 4, afhankelijk van het aantal slagen dat NZ waarschijnlijk had gemaakt in een schoppencontract. Ongedoubleerd, omdat na een doublet zuid  waarschijnlijk zal kiezen voor 6( (-1).
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