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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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Zet je alvast schrap; we ontvingen een flink aantal reacties. We durven dan ook zonder enige schroom vast te stellen dat arbitrage lééft!

We geven telkens de oorspronkelijke tekst, met daarna de reactie in het blauw.

Dossier 175 


	Na inzage in de frequentiestaat stelt de arbiter voor: beide 50%

Zuid gaat niet akkoord.

Dan stelt de arbiter voor 4( Contract (dus geen doublet).

Zuid gaat niet akkoord.

Dan stelt de arbiter vast: het wordt 60% voor beide paren.

De NZ spelers zijn CLB, de OW spelers CLA.

Dilemma van de westspeler
Ik was West en overwoog te openen met 1( of met 2(: het werd 2(. Oost had voorop gepast, zijn doublet mag niet gealerteerd worden en  ik beschouwde het zoals in de antwoorden aan Zuid aangegeven. Noord bood 2SA hetgeen niet expliciet een 4-kaart schoppen aangeeft. Biedt Zuid 3( of 3 SA dan volg ik 4(. Indien NZ nog bieden, gaat 4( 2 down en 4SA 3 down. Vanwege het eerste bod van Noord wil ik de score 4(gedoubleerd en gemaakt handhaven.



	Antwoord

Laten we met het eind beginnen, de beslissing van de arbiter. Die heeft veel weg van handjeklap. Het lijkt erop alsof hij slechts één doel voor ogen heeft: beide partijen tevreden stellen! Zijn inzet van 50% is kennelijk te laag, ook 4( zonder doublet. Uiteindelijk blijkt 60 – 60 voldoende… En, nog ernstiger, we missen een onderbouwing van zijn aanbiedingen.

Wat ging mis?

Het vervolg van de Muiderberg na een volgbod. OW hebben geen duidelijke afspraak. Dat beschouwen we als het niet beheersen van de conventie. Daar staat tegenover dat Muiderberg geen standaard vervolg heeft na een volgbod. Zo kun je met het doublet op het volgbod van 2SA verschillend omgaan: als straf of als – zoals deze oostspeler dat bedoelde – als de 2SA-vraag naar de lage kleur. Feitelijk geeft oost met zijn doublet op 2SA kracht aan, omdat hij ook 3♣ tot zijn beschikking heeft.

De eerste vraag is of je OW moet ‘veroordelen’ tot onvoldoende beheersing van de Muiderberg, en – als OW nog geen jaar met elkaar deze conventie praktisch foutloos gebruiken – de uitleg beschouwen als ‘verkeerde uitleg’.

Verder had de arbiter natuurlijk zuid de mogelijkheid moeten geven om zijn laatste bieding te veranderen. Onduidelijk is of dit is gebeurd. 

Ons oordeel

Stel even dat we uitgaan van verkeerde uitleg, dan is de volgende vraag of NZ door die verkeerde uitleg zijn benadeeld. Noords 2SA-bod maakt de weg naar een schoppencontract uitermate smal. 

Het doublet van noord op 4( bevreemdt ons evenzeer. Zeker na de uitleg van west over de bij oost veronderstelde kracht. Zuid heeft het een en ander gevraagd en verder alleen gepast. Of noord ook doubleert bij de juiste uitleg? We weten het niet. 

Wij geven noord het voordeel van de twijfel en schrijven 4( ongedoubleerd contract met een dwingend advies aan OW om ook de antwoorden na een volgbod goed op elkaar af te stemmen.




Ontvangen Reacties

	Het bieden begint met 2(-2NT-X. 

X is inderdaad niet alerteerbaar maar dat doet er verder niet veel toe, want zuid vraagt gewoon wat er aan de hand is.  Zoals het probleem geformuleerd is, lijkt het er sterk op dat OW geen afspraak over deze situatie hebben. Dit laatste is

(gelukkig) nog steeds niet strafbaar. West zou er verstandig aan hebben gedaan om dat gewoon te zeggen en dan was er nooit een probleem geweest. Maar goed, nu geeft hij antwoord op de vragen van zuid en die komen ongeveer overeen met wat 2(-(?)-2NT toont: kracht, wil weten wat de lage kleur van west is, zegt verder niet veel over de kaart.  West zegt hier "wat punten, geen idee van het hartenbezit,

laat staan of er plaatjes in de harten zitten".   Overigens had zuid

dit allemaal ook zelf wel kunnen bedenken: wat doublet ook is, je zal het wel-tegen-niet niet op niets doen en veel in harten kan hij (gegeven een hartenstop bij maat) niet hebben.  Kortom, OW hebben geen afspraak maar NZ krijgen wel precies te horen wat oost inderdaad heeft. De bieding gaat verder en komt terug bij noord.  Een rondje eerder heeft hij zijn hand prima omschreven: 15-18 balanced met hartenstop.  Hij heeft helemaal niets extras maar doubleert toch.

Twee keer je hand vertellen lijkt me een beginnersfout van de eerste orde en daar ga ik NZ niet tegen beschermen.  Ze houden dus gewoon hun 4Rx tegen.  0 mp.  4NT -3 zou 1 mp hebben opgeleverd op een top van 14, -130 2 mp, -100 in 2S 3 dus zo heel veel maakt het ook weer niet uit.  OW mogen hun 710 houden, om precies dezelfde reden.

Henk Uijterwaal


	Bridge is een moeilijk spelletje. Waarschijnlijk is het zelfs zo moeilijk voor de meeste mensen dat zij het nooit onder de knie zullen krijgen.

Maar bridge is ook een spel van analyseren, informatie verzamelen en verwerken, regels toepassen, psychologie en ten slotte concluderen en besluiten nemen. Misschien ben ik zelfs nog een aantal elementen vergeten. 

Bridge is natuurlijk ook emotie en om alles op een rijtje te houden valt niet altijd mee.

Dat kan je vaak terug vinden in de protesten die worden ingediend. Te vaak probeert een speler een verkeerde of ongelukkige beslissing van hem zelf af te wentelen op het niet goed opereren van de tegenpartij.

Neem nou dit dossier.

Ik ben Zuid en zie de kwetsbare West openen met een Muiderberg. Mijn partner biedt 2SA en rechts doubleert.

Nu ben ik aan de beurt en dit kan voor veel spelers geen alledaagse situatie zijn. Maar dat is nu juist het aardige van het spelletje ik moet het nu in mijn eentje gaan oplossen.

Wat weet ik. Dat West bij deze kwetsbaarheid waarschijnlijk een punt of 8 heeft met enige body in de Hartens.

Mijn partner heeft minimaal 16 punten en ik zit tegen 9 volwaardige punten aan te kijken en een leuke verdeling.

De eerste vraag is nu wat heeft Oost met zijn doublet? Dat weten wij: hij heeft ± 7 punten. Heeft hij punten in Harten? Waarschijnlijk niet want West heeft er minimaal 5 en partner zal toch niet op Boertje derde of vierde 2 SA gevolgd hebben. Dus Oost heeft geen punten in Harten. Of wij wat aan DIE wetenschap hebben is punt twee.

Heeft Oost harten mee? Er zijn er vijf bekend bij West zelf heb ik er vier en mijn partner minimaal twee. Dus blijft er voor Oost maximaal twee Hartens over,maar waarschijnlijk heeft hij er minder.

Dit is geen hogere wiskunde, dit is gewoon nadenken over wat er gebeurt aan tafel.

De vraag van Zuid of Oost punten in Harten heeft is zelfs op het randje van de ethiek. Hij kan dan beter vragen of Oost even zijn Harten kleur opnoemt.  Moet West vervolgens als hij AHVBX heeft met “Nee” antwoorden en met B10987 met “Ja”.

Dit overziend moet je je dus afvragen waarom vraagt Zuid dit allemaal, terwijl hij het zelf kan bedenken.

In het slechtste geval kan je bedenken dat Zuid ”uitlokt”.  Hij weet bijna zeker dat West de vragen niet nauwkeurig kan beantwoorden en dekt zich op voorhand in tegen zijn eigen slechte of ongelukkige beslissing.

Ik ben van mening dat arbiters meer en beter op dit soort situaties bedacht moeten zijn en zich niet zo maar elke claim voor verkeerde uitleg, verkeerd bod e.d. voor zoete koek moeten aannemen.

Voor spelers, maar ook voor arbiters geldt: “Denk eerst na. Soms helpt het !”.

Frank Verhagen


	2SA is al aan de prijs (is 17-19 lijkt me). Doublet is voor eigen rekening en bovendien zeer slecht (2x hetzelfde, zeer povere, verhaal). NZ kunnen me wat. Uitleg? Allemaal onzin. Zuid heeft gepast op doublet na 2SA; dat is het serieuze houvast dat noord heeft. 

Jos Jacobs


Gezien de reacties van zeker niet de minste arbiters, hebben we de argumenten nog eens tegen het licht gehouden en komen tot de conclusie dat we het eens zijn met de inzenders. Dat betekent dus dat voor ons het resultaat blijft staan. 

Siger en Rob

Dossier 176

	In de TC van bridgeclub NRBO hadden we discussie over een vraagstuk uit het examen voor wedstrijdleiders.

Opgave B2

Spel 4
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Het biedverloop gaat:

West
 Noord 
Oost 
Zuid

  1♣ 
   1( 
    1(
Na het onvoldoende bod van oost zegt zuid: “Dat kan niet” en verder gebeurt er niets. Na een halve minuut biedt oost nu 1SA. Nu roept zuid de WL.

Oplossing

Het niet roepen van de WL kan beschouwd worden als het ondernemen van actie in de zin van artikel 11. Dus is het recht op rechtzetting verloren gegaan en hoeft art. 27 niet te worden toegepast.

Commentaar AC

In de praktijk van het examen kwam artikel 11 helemaal niet aan bod. De technische afhandeling leverde al te veel problemen op. Het is wel een voorbeeld om te onthouden. Als spelers wél constateren dat er een onvoldoende bod is gedaan maar het niet nodig vinden de wedstrijdleider te roepen, moeten ze achteraf niet zeuren als het bod niet op de juiste wijze voldoende is gemaakt. Je ziet dit in de praktijk nog wel eens als er een speelsterkte- of ervaringsverschil is tussen de beide paren.

Op zich is het antwoord wel duidelijk, maar als je naar het betreffende artikel 11 kijkt dan hebben we toch twijfels.

Het gaat over het woordje kan in de eerste regel “Het recht op rechtzetting van een onregelmatigheid kan verloren gaan…”

Dit suggereert dat het verloren gaan niet altijd het geval is.

Uit het antwoord van de examencommissie lijkt het of het recht op rechtzetting altijd verloren gaat.

Onze vraag:

Wat is de betekenis van het woordje kan en als er meerdere mogelijkheden zijn, wanneer gaat het recht op rechtzetting dan wel of niet verloren?

Antwoord

We pakken de betreffende wettekst er even bij.

ARTIKEL 11
Het verlies van het recht op rechtzetting


A.
Het ondernemen van actie door de niet-overtredende partij

Het recht op rechtzetting van een onregelmatigheid kan verloren gaan als een speler van de niet-overtredende partij enige actie on​dern​eemt vóór het ontbieden van de wedstrijdleider. De wed​strijd​leider beslist aldus, bijvoorbeeld wanneer de niet-overtreden​de partij op enigerlei wijze bevoordeeld is door verdere actie, on​der​nomen door een tegenstander die niet op de hoogte was van de bepalingen in het toepasselijke artikel.

B.
Straf na het verloren gaan van het recht op rechtzetting

Zelfs nadat het recht op rechtzetting verloren is gegaan volgens dit artikel, kan de wedstrijdleider een procedurele straf opleggen (zie artikel 90).

Een hele leuke (.

Het gaat om drie (!) verschillende aandachtspunten. 

1. Als de linkertegenstander van de overtreder tot actie overgaat, verliest hij definitief het recht op rechtzetting! Dat recht kán hij dus niet verliezen, dat verlíést hij beslist!

2. Als de actie van de niet-overtreder een bieding is, of de uitspraak dat hij de overtreding accepteert, verliest hij daarmee niet alleen het recht op rechtzetting, maar ook de kans dát de wedstrijdleider achteraf de overtreding zal rechtzetten.

3. Als de actie van de linkertegenstander alleen de melding is van de onregelmatigheid, en de overtreder - na een pauze waarin verder niets gebeurt – zijn eerste bieding corrigeert, heeft de arbiter formeel alle ruimte om de overtreding alsnog recht te zetten. Hij mag de niet-overtreder dus méér geven dan waar deze recht op heeft. Dat is een goede zaak, omdat de arbiter daarmee minder geroutineerde spelers toch tegen zichzelf – en vooral tegen gehaaide tegenstanders – kan beschermen.

Terug naar de geschetste situatie. 

Oost maakt een overtreding met zijn onvoldoende bod van 1(. Zuid meldt die overtreding, wat betekent dat alle spelers verplicht zijn de arbiter uit te nodigen. Alle speler hullen zich vervolgens onder een dikke laag boter. Onder de vlag van hoffelijkheid (artikel 74A) zou het de overtreder, zuid, sieren om dat initiatief te nemen. Maar ook voor zuid is zuignap troef… 
Natuurlijk hoeft dat geen geraffineerde bewust passieve actie van zuid te zijn, wetend dat hij na 30 seconden kan doen wat hij wil… Gevaarlijk vinden we dat wel. En daarom goed dat het verloren recht op rechtzetting door de arbiter kan worden rechtgezet.

Wij vinden in deze situatie artikel 11 niet van toepassing is, omdat zuid nog geen bieding deed. 
Wij zouden gewoon art. 27 toepassen en zuid de mogelijkheid geven om 1( of 1SA te accepteren. Het niet geaccepteerde bod is dan OI voor west. 
Als zuid wel heeft geaccepteerd zonder tussenkomst van de arbiter, krijgen de spelers een preek en strafregels over het roepen van de arbiter. Als er voordeel is voor de overtreders, halen we dat weg en komt er eventueel een splitscore (slechte score voor beide partijen). 


Ontvangen reacties

	In dit dossier doet Oost iets onreglementairs, en Zuid attendeert daarop. Vervolgens zeg je "Onder de vlag van hoffelijkheid (artikel 74A) zou het de overtreder, zuid, sieren om dat initiatief te nemen." 100% eens, maar de overtreder is dus OOST, denk dat het een schrijffout is.

Roelof Santing


Klopt; oost is inderdaad degene die goede sier kan maken.

	Zie de 2e zin van art. 11 a. 1SA biedt de niet-overtreders zo'n mogelijk voordeel. Ook overigens gaat het niet aan om te roepen dat 1( niet kan en daarna oost te laten bungelen tot-ie een ons weegt.
Jos Jacobs 


1SA biedt de niet-overtreders een mogelijk voordeel? Welk voordeel? 
JJ: Mogelijke nieuwe (voorspeel)straffen voor OW!
 

Oost doet een onvoldoende bod en is overtreder, maar zijn NZ niet evenzeer overtreder door de arbiter niet te roepen?
JJ: Natuurlijk. Dat alleen al is een reden om het zaakje nu te laten gaan!
Dossier 178

	Wanneer geldt een gedekt uitgekomen kaart als gespeeld?

 

Wanneer hij wordt omgedraaid, of wanneer hij de tafel raakt, of als hij de waaier verlaat?

 

Een clubgenote en ik verschillen hierover van mening, onze clubarbiters zijn niet unaniem en -het sterkste staaltje- de respectievelijke leiders van de arbitragecursus die zij en ik op verschillende locaties volgen, geven ook verschillende antwoorden.

Antwoord

De verwarring is heel goed te begrijpen als we naar de wettekst kijken. Wat lezen wij? Wij lezen:

ARTIKEL 41
Het begin van het spelen
A. Gedekte uitkomst
Nadat een bod, doublet of redoublet gevolgd is door drie opeen?volgende pasbiedingen, komt de tegenspeler links van de vermoedelijke leider uit, met de beeldzijde van de kaart naar beneden. De gedekte uitkomst mag na een onregelmatigheid alleen op aanwijzing van de wedstrijdleider worden teruggenomen (zie artikel 47E2); de teruggenomen kaart moet weer aan de hand van de tegenspeler worden toegevoegd.

ARTIKEL 45
Gespeelde kaart

C1. Verplicht spelen van een kaart

1.
Een kaart van een tegenspeler die zo gehouden wordt, dat zijn partner de beeldzijde zou kunnen zien, moet in de lopende slag gespeeld worden.

In artikel 41 staat dat ik na een overtreding alleen op aanwijzing van de wedstrijdleider de gedekte kaart mag terugnemen. Dus, mag ik zónder overtreding de gedekte kaart zónder toestemming van de wedstrijdleider verwisselen.

En voor zover je daar dan nog aan twijfelt, schept artikel 45 de nodige duidelijkheid: alleen als de partner de beeldzijde zou kunnen zien, mag de kaart niet meer terug.

Toch moeten we de gedekte uitkomst zien als een gespeelde kaart. Het probleem zit namelijk in een vertaalfout uit de Engelse tekst van artikel 41. 

Er had moeten staan:

De gedekte uitkomst mag alleen na een onregelmatigheid en dan op aanwijzing van de wedstrijdleider worden teruggenomen.
Je kunt hieruit concluderen dat de kaart is gespeeld zodra de speler die moet uitkomen zijn beweging om de kaart gedekt te spelen heeft voltooid. Dus een kaart pakken, peinzen en weer terugsteken kan wel irritant zijn, maar is niet verboden.

Dit staat echter niet in de spelregels. Een uitkomstkaart wordt, als alles volgens ‘het boekje’ gaat, met de beeldzijde naar beneden op tafel gelegd. Niemand, ook niet partner, heeft de beeldzijde kunnen zien. Dus volgens de spelregels is deze kaart (nog) niet gespeeld en mag terug. 

En voor de goede orde, dit stond ook al verkeerd in de oude Spelregels (.




Ontvangen reactie

	Een gedekte uitkomst is een volledige uitkomst is mij geleerd op de arb cursus B. want voor de uitkomst mag leider, partner van de uitkomer nog vragen stellen omtrent het biedverloop. De persoon die moet uitkomen zou daardoor op andere gedachten kunnen komen. ik lees ook en interpreteer het anders dan jij : alleen na een onregelmatigheid, dus als er geen onregelmatigheid is voorgekomen mag het niet.


	Voor alle duidelijkheid: we hebben in Nederland alleen maar te maken met de Engelse tekst van de Spelregels; dat is de ENIGE bindende variant. Het is dus nodig en voldoende om erop te wijzen dat er een ernstige vertaalfout staat in art. 41, die consequenties heeft voor het begrip "gespeelde uitkomstkaart," in plaats van te beweren dat het in ons land vooralsnog anders zou liggen dan elders.

De gedachte dat e.e.a. in Nederland anders zou zijn dan elders in de wereld, is pertinent onjuist. Als dit zo zou zijn, zou je elk artikel wel expres fout kunnen vertalen. Vandaar die voor de hand liggende regeling omtrent de verbindendheid van de Engelse tekst.
Voor het spelen van die kaart geldt hetzelfde als voor het spelen van een kaart door de leider (art. 45) met de extra restrictie dat de kaart ook gespeeld is als partner hem zou kunnen zien (nl. door in de juiste richting te kijken).

Jos Jacobs


Laat mij (Siger) ook nog een duit in het zakje doen. 

Artikel 45C

Een kaart van een tegenspeler die zo gehouden wordt, dat zijn partner de beeldzijde zou kunnen zien, moet in de lopende slag gespeeld worden.

 

Artikel 41A

De gedekte uitkomst mag na een onregelmatigheid alleen op aanwij​zing van de wedstrijdleider worden teruggenomen.
 

Nergens in de spelregels staat wanneer de uitkomstkaart gespeeld is. Je kunt uit artikel 41A opmaken dat zodra die kaart met de beeldzijde naar beneden op tafel ligt, die kaart niet meer terugmag, tenzij de arbiter dat aangeeft. Artikel 45C geeft geen houvast, want partner kan de beeldzijde van die kaart nog niet gezien hebben. 

Daarmee is er wat mij betreft een onduidelijkheid. Zodra je nog geen kaart hebt gepakt, is er nog niets gespeeld. Maar op welk moment tussen het pakken van een kaart uit je waaier tot het neerleggen op tafel is die kaart nu gespeeld. De spelregels geven geen uitsluitsel of je die kaart, als je die uit je waaier hebt gehaald en zich ergens tussen waaier en tafel bevindt, al dan niet terug mag nemen. 

 

Je zou een link met het biddingboxreglement kunnen leggen (zie onder), maar die maken geen deel uit van de internationale spelregels. 

 

Biddingboxreglement, 4e alinea

Een bieding wordt geacht gedaan te zijn als de biedkaart(en) uit de biddingbox gehaald zijn met de kennelijke bedoeling hiermee een bieding te doen

 

Er blijft wat mij betreft dus een soort niemandsland bestaan. Mijn voorstel zou zijn om de uitkomstkaart als gespeeld te zien op het moment dat die de waaier verlaat. 

Uiteraard is het zo dat als je een kaart uit je waaier haalt en die weer terugstopt om een andere kaart te pakken, er ongeoorloofde informatie over tafel gaat, waar partner in geen geval gebruik van mag maken. 

Hebben we het hier nu bij het rechte eind, of ...? Als iemand het weet, laat dan van je horen.

Dossier 179

	Vraag

Ik heb een vraag over de Bieding voor de BeurtWijzer (bieding voor de beurt). 

En dan over de blauw gekleurde tekst: "De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)". 

 

Ik heb twee vragen en een opmerking. 

1. Kan daar niet beter staan: "De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de (kunstmatige) pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)". Immers het gaat hier niet meer om een "normale" pas voor de beurt. Toch?

2. Kun je mij een voorbeeld geven van een geval waarin zo’n arbitrale score moet worden gegeven? 

3. Overigens, dat moet ook even gezegd: jij (jullie) worden bij ons op de club (BCD Doorwerth) zeer gewaardeerd!We beginnen zelfs weer met een arbitrageclubje. 

 

6.

De overtreder deed een bod (1♣ t/m 7SA), deed een kunstmatige pas, of paste op een kunstmatig bod van zijn partner >

RT was aan de beurt om te bieden >

· Als de RT past, moet de overtreder zijn bieding herhalen. Er is verder geen rechtzetting (31A1) 

· Als de RT niet past, mag de overtreder elke reglementaire bieding doen. Als hij: 

-         de voor de beurt geboden speelsoort herhaalt, moet zijn partner alleen in zijn eerstvolgende beurt passen (31A2a)

-         de voor de beurt geboden speelsoort niet herhaalt, of zijn bieding voor de beurt een kunstmatige pas was of een pas op een kunstmatige bieding van zijn partner, moet zijn partner verder passen.

Voorspeelbeperkingen zijn mogelijk (26*)

De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)

Antwoorden

1. Dat kunstmatige voegen we liever niet toe. Het kan immers ook om een gewone pas gaan (op een kunstmatig bod van de partner). En, daar nog even over doordenkend, als de RT aan de beurt is, is een kunstmatige pas voor de beurt uitgesloten. Want als de RT verkiest te passen, kan een pas toch niets anders zijn dan de wens om het laatste bod (tegen) te spelen.

2. We geven een voorbeeld van voordeel door een pas voor de beurt.

Westhand


Oosthand
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Arbitrage vanwege deze pas voor de beurt!



doublet
pas

pas

pas

Wests opening belooft kracht met lengte harten, óf een zwakke hand met minstens een 5-kaart schoppen. 

Oost past voor zijn beurt. Zonder schoppens rekent hij bij partner op een zwakke hand met schoppens.

De arbiter komt ter plaatse, gaat uiteraard eerst na of zuid de pas wil accepteren, en legt het bieden terug bij noord. 

Noord doubleert, oost past wederom, zuid ook, en 

west heeft geen keus, hij móét deze ronde passen.

Zonder deze pasverplichting had west – na het (straf)doublet op 2( - zeer waarschijnlijk zijn zevenkaart schoppen herboden. Nu maakten OW het gedoubleerde 2(-contract, dankzij een ruitenaftroever.

Uit de resultaten blijkt dat alle OW-paren 2(-2 speelden, sommige gedoubleerd.

Met zijn overtreding voorkomt oost – uiteraard ongewild ( - dat west zijn kleur herbiedt. De arbiter heeft het recht een arbitrale score uit te delen, bijvoorbeeld 2( gedoubleerd -2. Gedoubleerd, omdat OW ook voldoende lef bewijzen 2( gedoubleerd tegen te spelen.

3. Leuk om te weten dat deze stof bijdraagt aan het enthousiasme voor het uitzonderlijk mooie ambt van arbiter.




Reactie

	Voorlaatste alinea (laatste zin van pt 2. Een soortgelijke onjuiste verwijzing. In de tekst staat  

"omdat OW ook voldoende lef bewijzen 2( gedoubleerd tegen te spelen". Echter, het zijn NZ die tegenspelen.

Roelof Santing


Je hebt helemaal gelijk!

	Ik vind dit GEEN goed voorbeeld van voordeel van een gedwongen pas.  Het is voor een heleboel paren standaard dat na een kameleon-2 (zwak in de naast hogere kleur of iets sterks) en doublet, pas aangeeft dat je het contract wilt spelen.  Met voorkeur voor de schoppen, moet oost maar 2S bieden.  Voor deze paren is 2S na 2H-X-P-P dus nooit van zijn levensdagen een alternatief.  Dat moet je als arbiter wel uitzoeken.  (En als je op mijn systeemkaart kijkt, staat daar expliciet 2K/R-X-P: wil dat spelen.)

Een tweede, stel west had geen pasverplichting en moest 2S bieden.

Als OW dat al doubleren, dan lijkt het me niet logisch dat oost dat laat staan.  Hij heeft minimaal 7 slagen in een hartencontract en maar 1 slag in een schoppencontract.  Het is vrij waarschijnlijk dat hij nog een keertje 3H biedt.

Een derde.  NZ maken hier van het tegenspel ook wel een potje.

Ergens in de beginnerscursus leer je om tegen gedoubleerde deelscores troef te starten.  Troef uit houdt hier 2H op -1.

Henk Uijterwaal


  
Volgens ons is HVB109xx van harten een schoolvoorbeeld van de ‘had kunnen weten’-regel. Dus niets anders dan 2(X-2...


Dossier 180

	Na wat heen en weer gebied vraagt noord azen met 4SA.

West

Noord

Oost

Zuid

  --

1(

pas

3(
pas

4SA

pas

5♣ (uitgelegd als 0 azen)

pas

5(

pas

6(
doublet
pas

pas

pas

West heeft onder andere (HV9 in handen en doubleert.

Noord maakt 6( contract, hoge score voor NZ, een slechte voor OW.

Vier paren hadden 6( contract, één paar 5(+1, en één paar 6( gedoubleerd contract.

West vraagt arbitrage. Hij vertelt dat noord 5♣ uitlegde als nul azen. Maar dat op de systeemkaart staat 0/3 - 1/4 etc.

De arbiter corrigeert de uitslag in 6( contract, ongedoubleerd.

Is dit correct ?

Jos Martens

Antwoord

De verkeerde uitleg van 5♣, nul azen bij zuid, maakt een strafdoublet extra onaantrekkelijk. Alle azen zitten bij noord, dus áchter west.

Ik zie daarom geen enkele reden om de gok van west, het strafdoublet, terug te draaien. Overigens is die uitleg niet zo raar, want zuid bood 3( op de 1( opening van noord en belooft daarmee 10-11 punten. Drie azen zijn 12 punten. Het lijkt erop dat zuid zich heeft vergist bij het bieden of NZ hebben een enigszins andere afspraak over de betekenis van 3(. Op zich mag vergissen. 

Maar we zien wel wat anders. Noord biedt 5(, in de veronderstelling dat zuid geen aas heeft, zo vertelt hij… Daar mag zuid geen gebruik van maken door alsnog slem uit te bieden. Zonder de handen is het moeilijk om hierover een oordeel te vellen. Zonder kaartverdeling gaat onze voorkeur uit naar 5( ongedoubleerd +1 voor beide partijen. 


Reactie

	Met 0 azen in zuid moet west oppassen. Kaartverdeling is toch doorslaggevend. Ik was hier iets te snel maar ik heb intuitief weinig sympathie voor west; die lijkt van 2 walletjes te eten. Sorry, of misschien ook niet, dus.

Jos Jacobs


Eigenlijk zonder kaarten niet goed te beoordelen.

Maar… met nul azen in zuid moet west oppassen. De kaartverdeling is toch doorslaggevend. West lijkt van twee walletjes te willen eten… 

Dossier 181

	Op de clubavond van gisterenavond kwam leider Zuid in 3(.

Na de negende slag speelt de leider uit dummy (5

Dummy

( 5

( 7 5

( 8

( 7



( H 9

( 8



( 10 9

( 10 8

( A V

( A H

Oost ziet dat de leider in de hand Schoppen Vrouw laat zien met de beeldzijde naar de tafel .

Nu legt oost niet (9 maar (H.

Hierna herstelt de leider en verwisselt  (V voor (A.

Oost roept de arbiter :

Arbiter zegt dat de leider al zijn  vier kaarten op tafel mag leggen en gewoon de vrouw terug mag nemen en het aas mag spelen.

Oost kon duidelijk zien dat de leider (V half op tafel (doch net niet de tafel geraakt ) had met de beeldzijde naar boven .

 

De arbiter gaf aanvankelijk Oost gelijk maar na bestudering van het nieuwe oranje spelregel boekje 2007 herriep de arbiter de uitslag en gaf hij de leider gelijk; deze mocht de vrouw vervangen voor het aas .

 

P.S. : Veronderstel dat west (H had gehad ? Dan was de leider down gegaan.
Antwoord

Vanuit Amsterdam én Barcelona beschouwen wij V als gespeeld, omdat die kaart nagenoeg de tafel heeft geraakt .

Het is aan de arbiter om te bepalen of de door de leider gemaakte beweging geldt als gespeeld. Dat kan onder andere door de beweging – onder het toeziend oog van OW te laten herhalen.
We hebben geen idee op grond van welke spelregel een arbiter hier anders over kan denken… Met claimen heeft deze situatie niets te maken.



Reactie
	Ik begreep vooral dat oost na het zien van de Vrouw een andere kaart pakte. Dat is evenmin koosjer...dus hij moet niet zeuren.

Jos Jacobs


Hier blijkt maar weer eens hoe belangrijk het is om de feiten heel secuur te bepalen. Je kunt de tekst van de vraagstelling namelijk op meerdere manieren interpreteren. Als zuid (V al “gespeeld” heeft, en oost heeft nog niets gedaan, kan oost zonder probleem (H leggen en die maakt dan de slag. Als echter oost al klaar zat met (9 en na het zien van (V, zijn kaart verwisselde voor (H, wordt het verhaal toch iets anders, zoals in de reactie al wordt opgemerkt. Zoals we in onze reactie al zeiden: de arbiter moet zorgvuldig bepalen welke beweging zuid maakte en hoe daarop vervolgens oost reageerde. Zo van een afstand is lastig te bepalen wat de juiste conclusie moet zijn. 

Dossier 188

	Nu de externe 4-tallen in ons district achter de rug zijn, de volgende vraag:

Onze vereniging heeft voor het eerst weer sinds een aantal jaren 

meegedaan met vier 4-tallen. Dit veroorzaakt uiteraard 'enig geruis' in de 

normale gang van zaken op een speelavond. Maar daar valt goed mee om te 

gaan.

Wat echter minder goed valt bij de leden is de manier waarop nu in ons 

CCR geregeld staat hoe om te gaan met de externe 4-tallers in de interne 

competitie.

Ik heb nu afgesproken met de TC dat ik met hen om de tafel ga zitten om 

het CCR op dit punt nader te bezien en een zomogelijke wijziging ruim 

voor de ALV aan de leden voor te leggen om tenslotte op de ALV (eind 

augustus) een besluit te nemen (86 leden).

Mijn vraag aan jou is of jij een voorbeeld reglement hebt op dit punt. 

En zo ja, kan ik die van je krijgen?
Antwoord
Mogelijkheid 1

Voorwaarde om te kunnen promoveren

Alleen paren die in een ronde minstens drie (van de vijf) zittingen spelen, en uiteraard hoog genoeg staan, kunnen promoveren.

Per groep promoveren de vijf hoogst geklasseerde paren en degraderen de vijf laagst geklasseerde paren*.

Voor elk paar dat niet mag promoveren door te weinig gespeelde zittingen, schuift het promotierecht een plaats door. Als een paar invalt in een externe wedstrijd, wordt voor dat paar per invalzitting het te spelen minimum van drie zittingen met één zitting verlaagd. Afhankelijk van het aantal paren per groep kán de TC per ronde besluiten andere aantallen te laten promoveren en/of te laten degraderen.

Paren die deelnemen aan de externe viertallen competitie

Paren die deelnemen aan de externe viertallencompetitie, missen minstens zeven zittingen. Omdat deze paren de kleuren van Brios verdedigen, geldt voor hen de volgende omgekeerde regeling. Degradatie is alleen mogelijk als minstens drie zittingen zijn gespeeld; voor promotie geldt geen minimum aantal zittingen. Ook bij minder gespeelde zittingen dan drie, wordt het volledige aantal kampioenpunten toegekend waarop het rangnummer recht geeft.

* Omdat extern spelende paren minder kans op degraderen hebben, en de meeste in de A-lijn spelen, degraderen vanuit de A-lijn drie (in plaats van vijf) paren, en promoveert vanuit de B-lijn datzelfde aantal. 

Deze verminderde degradatie/promotie is ter bescherming van die niet-viertal spelende paren in de A-lijn.

Mogelijkheid 2

In de ‘externe weken’ een aparte parencompetitie spelen in een andere vorm. Bijvoorbeeld een ladder, waarbij elke zitting de lijnindeling plaatsvindt aan de hand van de actuele Tussenstand. 


Reactie

	Jaren geleden hebben wij bij onze club de simpele regel ingevoerd dat

  "paren die externe verplichtingen voor de club hebben, in die

   serie 1 avond minder mogen spelen om hun rechten te behouden"

Dit is op een club met parenseries waarvan minstens 5 van de 6 avonden gespeeld moeten worden (en de paren die 6 van de 6

spelen een afvalscore hebben).   Eenvoudig, simpel, logisch en

al jaren tot ieders tevredenheid in gebruik.

Het is wel een club waar de uitwedstrijden op een andere avond dan de clubavond worden afgehandeld (itt wat in A'dam gebruikelijk is), zodat het eigenlijk alleen gaat over uitwedstrijden die samenvallen met de clubavond.  Dat zijn er gemiddeld 2 per jaar.

Het werkt natuurlijk ook voor Elffersbeker en dat soort zaken.

Henk Uijterwaal


Dossier 191

	· Afgelopen donderdag avond speelden wij  OW aan  tafel 4 in de laatste ronde.

· NZ kwamen in de bieding  met 3SA; zij haalden het contract plus 1. 

· Toen ik  als oost controleerde in de bridgemate, zag ik als uitslag 100% voor NZ.

· Nadat ik de verder uitslagen langs zag komen bleek dat alle vorige 5 ronden in OW waren gespeeld. Met verschillende uitslagen: 3 x 6(, 2 x 4( plus 2 , 1x 1SA C.

· Wij constateerden alle vier dat dat met onze handen onmogelijk was.

· Ikzelf ben de wedstrijdleider, dus ik heb even wat navraag gedaan bij verschillende paren die ook het spel hadden gespeeld.

· De conclusie was dat de handen waren verwisseld: West met Noord, Oost met Zuid. Ik heb toen de NZ-uitslag in de computer veranderd in een Contrazit.

· Het NZ-paar heeft nu bezwaar aangetekend tegen deze beslissing. In de eerste plaats vinden zij het onterecht omdat zij op dat spel maar 17 % kregen. In de tweede plaats vinden zij dat de spelers waar de handen gedraaid waren moeten worden gestraft.

· Ik heb met nog twee arbiters van de club overleg gehad. Wij vinden dat er niets hoeft te worden veranderd. Graag hoor ik of dat een goede beslissing is. Ik vind het namelijk vervelend omdat ik er zelf bij betrokken  ben. Dat wordt dan gauw verkeerd uitgelegd.

Antwoord

Onze complimenten!

Je handelde volledig in de lijn van de (Strekking van de) Spelregels. Niet in de eerste plaats straffen doch schade herstellen. En door twee andere scheidsrechters te betrekken in het uiteindelijke oordeel kan er ook geen twijfel zijn over je integriteit.

Tegelijk geven we twee punten van aandacht.

1. Als er twee andere arbiters zijn, is het naar de betreffende tegenstanders goed om duidelijk aan te geven dat je de behandeling van deze zaak volledig in handen legt van je collega’s. En dat het uiteindelijke oordeel geen oordeel is van ‘wij’ maar van ‘hen’.

2. De handen zijn verwisseld. Daarmee is de situatie anders dan bij een échte contrazit. Zo is het mogelijk dat het bieden wordt beïnvloed door een andere, of zelfs omgekeerde, kwetsbaarheid. Ook kan het uitmaken dat het bieden start met een andere hand, waardoor mogelijk ook meer – of minder – kans op een storend volgbod. 

Zonder meer corrigeren in een contrazit kan dus niet. Je zult moeten nagaan of er verschil is door de andere positie van de kaarten.

De inzender reageerde op ons antwoord met:

Ik wil nog even het biedverloop sturen, zodat duidelijk is dat er geen storende factoren waren voor onze NZ-tegenstanders.

spel 14, Oost/Niemand 

Oost, zuid en west  passen, waarna noord opent met 2♣ (sterk). Na 2( (lengte in schoppen) en 3( (5-kaart harten) biedt zuid 3SA, wat het eindcontract is.

Ons antwoord

Niemand kwetsbaar en driemaal pas voordat jullie noordspeler met de oorspronkelijke westhand opende… We zijn volledig gerustgesteld!

En, ervan uitgaand dat jullie NZ-paar geen punten willen die ze niet verdienen, nemen we graag aan dat ze zich volledig kunnen vinden in deze oplossing. Ze konden zich zonder enig nadeel meten met de andere paren die met dezelfde wapens (kaarten) moesten strijden.



Reactie

	Afgezien van de moeite die de WL zich heeft getroost om tot een oplossing te komen waarbij rectification van het resultaat is proberen te bewerkstelligen, blijven na jouw antwoord nog bij mij twijfels hangen.

 

Als we de handen van W en N verwisselen en die van O met Z en de handen zelf met kleine letters noteren, dan is de volgende volgorde van handen ontstaan:

n w z o, de normale volgorde is N O Z W

 

Met andere woorden het spel is geen draaihand maar een geheel ander spel geworden waarbij in essentie alleen de noord zuid handen OF de oost west handen zijn verwisseld. Het spel kan niet meer vergeleken worden met het originele spel. De WL had moeten besluiten om het spel te splitsen in twee groepen waarbij in de ene groep alle andere uitslagen staan en in de andere groep de uitslag van het onderhavige spel. De uitslag wordt dan G+ voor beide paren. De overige uitslagen worden met Neuberg berekend.

Voor de spelers die de kaarten van het spel in de vorige ronde in de verkeerde vakjes van het board hebben teruggestoken kan de WL een procedurele straf opleggen conform art 91 B6. 

Piet Schoon


	De term draaihand moet er zeker bij, om het verschil te accentueren. In één moeite door komt er dan dat een draaihand per definitie tot Neuberg enz. leidt en niet tot een poging om een biedverloop op het gedraaide spel te construeren.

Jos Jacobs


Geheel mee eens.

Siger en Rob

Reactie op de alerteerplicht van een ‘Stayman’
	Een late reactie (ik ben net terug van vakantie) tav de alerteerbaarheid van het bod Stayman 2♣ na 1SA opening van partner. 

Ik ben het eens niet eens met jullie…

Want op de NBB site staan de Alerteerregels 2006 onder Publicaties>Wedstrijdreglement, met o.a.:

Alerteervrije conventies:

• 2♣ als Stayman na partners 1SA-opening, ongeacht of 2♣ een vierkaart hoog belooft of niet; 

Veel duidelijker kan het niet omschreven worden, dat alerteren van zo’n 2♣ dus niet nodig is.

Wel moet bij de schrijver van reactie 1 uiteraard die 2 na een 2-antwoord wél gealerteerd worden, want dat belooft bij de schrijver (als ik het goed heb begrepen) 8/9 punten en zegt niets over de schoppenlengte. 

Overigens vind ik deze aanpak erg onlogisch. Beter is het om na 1SA-2♣; 2 dan alleen 2 te bieden met 8/9 mét 4krt schoppen, en 2SA met 8/9 zonder 4 krt schoppen.  

Bert Korterik


Antwoord

Inderdaad hoeft de klaverbieder geen hoge 4-kaart te beloven. Bepalend is de eventuele subvraag die aan het klaverenbod hangt. De tegenstanders verwachten een vraag naar een hoge 4-kaart. Nog steeds niets aan de hand. Maar… als de vragensteller met zijn klaverenbieding (ook) vraagt naar een 5-kaart hoge kleur, is dat een gegeven waar ook de argeloze tegenstander recht op heeft. In dat geval wel alerteerplichtig, zoals ook Niemeijer alerteerplichtig is. 

Dat schrijven wij met een knipoog naar een van de basisregels van het Alerteerreglement, namelijk:

Alle biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.

De ♣A-Case

Nadat in de eerste ronde een spel is geschud en gegeven, laat een speler een kaart uit zijn handen vallen. Alle spelers kunnen de beeldzijde zien: ♣A.

Er is nog geen bieding gedaan, dus ook nog niet gepast. Hoe moeten we hiermee omgaan volgens de Spelregels? Zie voor de verschillende visies de vorige Arbitrair.
De ontvangen reacties

	Om te beginnen zal er wel een groot verschil zijn tussen theorie en praktijk. Als dit op een clubavond gebeurt, zal er dikwijls, zonder tussenkomst van de arbiter, worden overgeschud. Word je als arbiter daar dan toevallig mee geconfronteerd, houden ze natuurlijk vol dat het spel 14-12 zat, of dat er een kaart omgekeerd zat. Who cares? Dit is dikwijls ook usance bij een rondpas. Alleen met een politieagent aan elke tafel voorkom je dit (maar willen we dat wel ??). Zelfs als je op een lokale club er als arbiter wel tijdig wordt geconsulteerd, kan ik me voorstellen dat vele arbiters beslissen: schud maar snel over; dat voorkomt een hoop commotie (ook al is dat niet juist, maar is het sop de kool waard??)

 

Maar nu terug naar de spelregeltechnische juistheid. Formeel kan het toch toch alleen maar via art 24 worden opgelost. 

 

Neem de volgende twee voorbeelden: 

 

a.    Er is een toernooi. De spellen zijn gedupliceerd, en het voorval is exact hetzelfde. De toernooi-leiding zal het je niet in dank afnemen als je gaat overschudden. 

b.    Het gebeurt niet in ronde 1, maar in ronde 3 of 4. Overschudden ??? Zal toch niet waar wezen. 

 

Om de zaak compleet te maken, stel dat in de bovengenoemde voorbeelden kl A met de beeldzijde naar boven uit het mapje komt en iedereen die kaart ziet. Dan kan de arbiter toch alleen maar 60/60 geven als arb. score omdat het spel onspeelbaar is geworden met het bekend worden van deze essentiele informatie (en hooguit in de b-situatie uitzoeken welke speler de kaart verkeerd heeft teruggestoken, indien het gewenst lijkt te zijn deze te bestraffen).

Roelof Santing 


 

	Ik zal wel tot de slechte lezers horen; de hoeveelheid tekst gaat me boven de pet. Bovendien weet ik nog steeds niet het enige goede antwoord.

 

Voor mij telt art.24,  maar kan 24B niet van toepassing zijn.

Ten eerste weet je niet of je speler of tegenspeler wordt; dat weet je pas als er uitgeboden is.

Bovendien staat er dat je zou moeten passen bij de eerstvolgende beurt, maar niet bij "de eerste" beurt.

Ook staat er niet welke speler moest beginnen met bieden.

Stel: spel 1; ik zit N en mijn p( Z )  laat de klaveraas dus vallen. Ik pas; was dit nu de eerstvolgende beurt??? lijkt mij niet.

het gaat nu pas-pas- en nu kan mijn partner blijkbaar geen 2 klaveren meer openen, omdat ik de eerstvolgende beurt moet passen.

Hij gokt dan maar 3SA; en nu blijkt na afloop dat het hele veld in 6 Harten 1 down is gegaan omdat de hartens toevallig 5-0 zaten.

De niet overtredende partij lijkt me nu benadeeld. dus alsnog arbitrale score??

Ook staat er dat de overtredende partij geen gebruik mag maken van de OI; hoe kan ik er gebruik van maken als ik niet mag bieden?????

 

Wie heeft in hemelsnaam verzonnen dat partner de eerstvolgende beurt moet passen en wat is de achterliggende gedachte????

 

Nu zijn er ook nog grapjassen die net zo lang een honneur laten vallen tot ze een goede hand hebben, als ze weten dat er automatisch wordt overgedeeld.

 

art 24B  slaat meer op een getoonde kaart tijdens bieden en dan kom ik weer in de knoop met de definitie van begin van biedperiode.

 

Ik vind dit niet oplosbaar met deze spelregels en pleit er dan ook voor dat het als volgt wordt toegepast.

 

De gevallen kaart blijft open op tafel liggen.

Iedereen biedt er lustig op los.

Word je tegenspeler dan is het grote strafkaart, wordt je leider of dummy dan wordt de kaart weer toegevoegd.

Als de niet overtredende partij na afloop van oordeel is dat er gebruik is gemaakt van OI dan beoordeelt de arbiter en beslist.

 

Gaarne nog 1 keer kort het juiste antwoord en welk artikel en je reactie op mijn voorstel.

 

Jaap Kerner


Ik heb slechts één advies, Jaap. Vel het oordeel dat jou het beste gevoel geeft, en adviseer de spelers die zich daar niet in kunnen vinden, tegen jouw vonnis protest aan te tekenen. Dan zal op hoger niveau toch duidelijkheid gegeven moeten worden…

Rob

	Leuk dat onderwerp met die gevallen klaveren Aas. Op de cursus CLA moesten we live arbitreren.

Ik noem het een toneelstukje in drie bedrijven.

In het kort.

a) Zuid biedt stop 2 SA en klaveren 3 valt uit zijn hand. Arbiter! (Niets aan de hand, klaver 3 weer in de hand en het bieden gaat door)

b) Zuid biedt stop 2 SA en klaveren Aas valt uit zijn hand. Arbiter! (Ellende! Noord mag een ronde niet bieden, 2SA wordt gespeeld met een overslag)

c) Vervolgens zien Oost/West de reizende score slip en ontdekken dat alle Noord/Zuid paren 6 klaveren min een gespeeld hebben.

Arbiter! Ik mocht toen opdraven en bepaalde met het blauwe boekje in de hand dat de score bleef staan en dat Oost/West na afloop een protest konden indienen. Voor deze arbitrage kreeg ik een complimentje van de cursusleidster en ik voelde me op arbitrage gebied al een hele piet.

Dat het niet zo is ben ik inmiddels wel achter gekomen!

 

Nu nog even over die gevallen klaveren Aas.

Vooraf: Het verbaast me dat er zo veel komt kijken naar een op het eerste oog een eenvoudig onderwerp.

Maar wat staat er in artikel 6B? 

De kaarten moeten na het geven met de beeldzijde naar beneden in een van de vakken van het bord worden gestoken.

Wanneer begint de biedperiode?

Artikel 17 A is duidelijk: als een van de beide spelers zijn kaarten uit het bord haalt.

 

In de vraagstelling stond het volgende: Je zit in de eerste ronde; het eerste spel heb je net geschud en gedeeld. Je pakt je dertien kaarten en telt liefst 28 punten enz.

 

Als ik het nu formeel bekijk zijn de kaarten waarschijnlijk niet in het bord geweest en is de eerste biedronde nog niet begonnen.

 

Zo'n situatie komt wel meer voor, het laatste spel dat geschud wordt geeft men dikwijls aan de vier verschillende spelers zonder dat ze in het bord komen.

Dat mag dus blijkbaar ook niet!

Als er een kaart uit de hand op tafel valt en er ligt nog geen biedkaartje laat ik overschudden!

Theo Tonissen


	Beste Rob,

Kom je zondagavond best moe thuis van de Ruitenboer finale vind je in de mailbox alweer een mailtje van Rob Stravers.

Ik lees ze altijd graag en met veel plezier.

Onlangs was het de eerste keer dat ik reageerde op een vraagstuk, en wel de gevallen klaver aas.

Als eerste reactie stuurde ik een mail met antwoord B in de Herkansing liep ik over naar D omdat ik meende op te maken uit jouw mail van 17 april dat ik op het verkeerde spoor zat.

Nu kwam gisteren de mail met een hele uiteenzetting over alle betreffende artikelen. (Toch nog moed gevonden om dit door te nemen)

Op 9 mei a.s. moet ik het CLB examen doen. Als je dan deze materie leest word je er niet vrolijker van. (zelfs enigszins onzeker) Hoe interpreteer je nu deze vraag. Inderdaad zit er een "grijs gebied"  

zoals de jurist aangeeft.

Ik ben wel heel blij met de "wijzers", ik heb ze inmiddels verkleind naar  het Oranje boekje formaat.

Met de wijzers erbij tijdens het examen moeten de vragen over bieden voor de beurt, onvoldoende bod, verzaken zeker goed gaan! Het is overzichtelijk en goed "Leesbaar"

Bernadette Koelen


	Ik heb veel waardering voor je voorstel herziening tekst art 6 (ik had het wel goed; leuke tegenstrijdigheid: ik ben zeer dyslectisch en daarom lees ik alles heel goed - dat snapt niet iedereen :-) - en onderstreep ik in mijn boekje zaken zoals die twee grenzen. 

 

Maar een ander punt betreft de 'biedronde' (die ook al in de huidige tekst staat,) Het valt me nu pas opin art 6: alerteren moet ook op 4+ niveau in de eerste biedronde: en die vangt pas aan bij het eerste bod (dus niet bij een eventuele 1, 2 of 3 passen)!!

Dus met deze 'definitie' van biedronde zou je ook over moeten delen als er alleen nog maar gepast is!

 

Er zou dus moeten staan: voordat er door enige speler een bieding is gedaan.
Na het geven heeft geen eindmoment, dus dat is m.i. ook niet goed.

 

Zie ik het fout?

Ciska Zuur


Mijn steun heb je! En het is goed als in de lijst van Definities ook Biedronde en Biedperiode worden opgenomen. Probleem is alleen dat we het met deze tekst tot 2017 moeten doen…
Rob
Nieuwe Dossiers

Ons antwoord geven we telkens op het volgende blad.

Dossier 192

	Er is protest aangetekend tegen een beslissing van de arbiter. De TC vond het wenselijk om iemand van buiten de club ook zijn/haar mening te geven. De keus viel op jullie. 

N/OW






( V 5 3






( 10 7 6






( A H 10 5 2






♣ A 5


( 9





( A 10 7 6 4 2


( H 9 3 2




( A V 8 5 4


( 7





( V


♣ H V B 10 9 7 2



♣ 3






( H B 8






( B






( B 9 8 6 4 3






♣ 8 6 4

De bieding:
W
N
O
Z




1(
2(
3(


…pas
pas
3(
4(


4(
pas
pas
5(


5(
pas
pas
pas

Na de bieding en open dummy werd de arbiter geroepen door Z die  wenste zijn rechten voor te behouden.

Na afloop van het spel, 5(C, stelde Z vraagtekens bij het bod 3( van O in het licht van het nadenken van W na het 3( bod van Z.

De arbiter oordeelde dat ondanks  de gegeven kwetsbaarheid en het denken van W de oosthand sterk genoeg was gezien de verdeling. Als Z na het 3(-bod had gepast had W niet meer mogen bieden maar na 4( en later 5( vond de arbiter de biedingen van 4( en 5( geoorloofd. (Z zet als het ware de deur open voor W)

NZ gaan in protest tegen de beslissing van de arbiter.

Graag jullie mening en eventuele uitleg.


Vooraf…

Allereerst twee opmerkingen over de aangeschreven ‘U’:

· dat lezen we als ‘jullie’;

· en die ‘jullie’ zijn Siger Seinen en Rob Stravers (.

Dit soort vraagstukken bekijken we namelijk standaard in overleg. En als we na dat overleg er toch verschillend over denken, zo mooi kan arbitreren zijn (!), nodigen we een derde arbiter uit.

Ons antwoord

West denkt lang na en past daarna, dus heeft west iets om over na te denken. 

· De spelregels zeggen nu dat “partner uit de voor hand liggende mogelijkheden er niet één mag kiezen die onloochenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesuggereerd”, ofwel, uit de logische alternatieven die oost heeft, mag hij er geen kiezen die mogelijk is geïnspireerd door de denkpauze.

· Het is voor ons onduidelijk welke kracht 3( kan hebben. 

· Het bod van 3( kan vraagtekens oproepen. 

· En bij twijfel in dit soort lastige kwesties, doe je het volgende: Vraag een aantal spelers van gelijke speelsterkte wat zij zouden bieden met de oosthand, na de pas van west en noord. Als de meerderheid iets biedt, sta je 3( toe. Het zou ons verbazen daar geen meerderheid voor te vinden is (.

· Gezien de verdeling en kracht van de oosthand, denken we dat 3( net door de beugel kan. 

Volgens de arbiter had west niet meer mogen bieden als zuid na het 3(-bod had gepast. 

Dat bevreemdt ons. Want als de arbiter geen probleem heeft met oosts bieding (wat wij met deze oosthand verdedigbaar vinden), welk probleem kan er dan zijn als west – die geen enkele ongeoorloofde informatie ontving – deelneemt aan het biedgevecht? 
Dossier 193

	Hallo Rob en Siger,
Ik wil een kwestie voorleggen, die zich heeft voorgedaan op onze bridgeclub.
 

Bij een spel wordt een door OW gespeeld spel abusievelijk door Noord op de bridgemate ingevuld als gespeeld door NZ.
Oost controleert, ziet de fout niet en er wordt doorgespeeld.
Wij doen standaard nog wel een controle op onwaarschijnlijke scores, maar daar is die niet tevoorschijn gekomen.

Na het toezenden van de persoonlijke overzichten per Email wordt de fout ontdekt. Beide paren bevestigen dat de score verkeerd is ingevuld. nu hebben we dat gecorrigeerd.
Maar mogen we wel corrigeren volgens de officiële spelregels? En wat te doen als dat protest pas bij de volgende zitting wordt gemeld (niet iedereen heeft Email of kijkt daarnaar) of weken later? We hangen de week na de zitting de uitslag op.
Wij hebben geen beleid binnen onze club voor dit soort zaken. Of moeten we daar juist wel iets van in de reglementen vermelden?
Wat zouden jullie in bovengeschetste geval adviseren:
a. volgens de reglementen?
b. volgens het gevoel voor eerlijk verdiende scores? M.a.w. is er een opening om af te wijken als ad. a zou betekenen dat de score niet aangepast mag worden?


Antwoord

Zolang je geen regels hebt, kun je alles doen wat billijk is en voelt .

Artikel 79 C stelt dat de termijn voor correcties op een fout in het berekenen of noteren van de overeengekomen score 30 minuten na het moment waarop de officiële uitslag ter inzage is gegeven, eindigt. Tenzij de toernooiorganisator een later tijdstip heeft vastgesteld.

Als de club hier niets over heeft geregeld, zou je met die 30 minuten kunnen wapperen. Maar… deze regel is gemaakt voor een toernooi. En 30 minuten na het ontvangen van de mail met uitslagen, slaat nergens op.

Feitelijk geeft artikel 79C2 je de opening. Iedereen is het er over eens dat de ingevoerde score fout was. Dus gewoon wijzigen. We adviseren om dit voor toekomst in het clubreglement vast te leggen. Wij adviseren herstel als binnen redelijke termijn, bijvoorbeeld een week, zo’n fout wordt gemeld. En… dat de Technische Commissie in uitzonderlijke gevallen daarvan mag afwijken als alle betrokkenen het eens zijn over de fout. Houd in het reglement overigens wel rekening met de tijdspanne voor het veranderen van een score na de laatste ronde van een competitie. Anders kun je voor de onaangename taak komen te staan om een paar dat net is gepromoveerd, te moeten vertellen dat ze toch (net) niet zijn gepromoveerd. Tegen een paar zeggen, dat ze toch gedegradeerd zijn in plaats van dat andere paar, is zo mogelijk nog pijnlijker. 

Voor de leden die geen e-mail hebben, is het ophangen van de uitslag geen oplossing. Een fout als deze blijkt immers alleen uit het persoonlijk overzicht. 

Oneerlijk? In zekere zin! We leven in een maatschappij waarin we toch mee zullen moeten met bepaalde ontwikkelingen. Anders hadden we de scores nog in steen moeten bikken… 

Dossier 194, het dossier waar de bied-enquête over ging!
	Ik hoop dat jullie even tijd hebben om naar de volgende arbitrage te kijken.

Aan een combitafel gebeurde het volgende: 
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3♠ werd desgevraagd uitgelegd als 10/11 hp.

Oost dacht wat langer na dan gewoonlijk en besloot te passen. West bood hierna 4♠. 

Noord ontbood de arbiter met de vraag of het 4♠-bod wel geoorloofd was na de denkpauze.  De arbiter liet verder bieden en spelen.

Na afloop draaide de arbiter de score terug naar 4(+1 voor NZ omdat het 4♠-bod ingegeven zou kunnen zijn door de denkpauze van Oost.

OW zeggen altijd 4♠ te bieden, omdat dit een goede uitnemer is tegen een 4( contract.

Zij waren dus niet blij en willen graag een second opinion.


Visie van Rob

De denkpauze geeft geen duidelijk beeld over wat oosts gedachten zouden kunnen zijn. Waarschijnlijk overweegt hij, naast de uiteindelijke pas, doublet of 4.

In beide gevallen kan west uitgaan van extra kracht. Het zelf spelen zal vrijwel zeker down gaan, vooral omdat oost rekent op 10/11 punten.

Rekenend op 10/11 punten weet west, ook zónder denkpauze, dat oosts opening niet meer zal zijn dan een minimale opening. 

Dan toch 4 bieden door west, maakt in mijn ogen géén gebruik van oosts denkpauze, terwijl een pas van west bij mij eerder argwaan oproept. Hij kan dat namelijk doen in de verwachting dat oost een strafdoublet overwoog…

Oordeel Rob

Maar… ik leg mij neer bij het oordeel dat op internet is geveld…

De arbiters op internet zijn het namelijk met elkaar eens. 

West ontvangt OI van partner in de vorm van een denkpauze. Nu moet west zorgvuldig vermijden daar gebruik van te maken. Hij biedt 4♠, maar "pas" is een legaal alternatief. Is er dan nadeel? Het verhaal vermeldt de score niet, maar waarschijnlijk is 4♠ -2 of -3 gegaan. Het kan echter -4 en dat zou een top voor NZ zijn. Die 4 down kan trouwens alleen maar met klaverstart en klaver na, anders is het te laat voor NZ's tweede klaverslag. Dit komt niet in de buurt van "slecht afspel" of "er een potje van maken".  
Eensgezinde conclusie: Score wordt teruggedraaid naar 4(+1 voor NZ.
Oordeel Jos Jacobs
Weinig problemen. Wel grappig. De denkpauze vertelt niet of O zwak dan wel sterk is en dus zou W vrij zijn in zijn bieden.
Het terugdraaien van de score is echter de manier bij uitstek om dit soort handen-en-voeten-gedoe aan te pakken.
Overigens leidt alleen de ruitenstart of klaverstart gevolgd door opstappen met schoppenaas en de ruitenaftroever nemen tot 4 down.
Waarom bieden NZ geen 5(? Zijn ze overal vanaf. Dat is weer een reden erbij om 4( toe te staan...
Opvoedkunde staat hier tegenover technische kennis. Kiest u maar...

Om na te gaan in welke mate de denkpauze west hielp om 4( te bieden, legde ik deze week zijn dilemma voor. Daarop antwoordden 176 arbiters! De uitslag:
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Zonder denkpauze dus een duidelijke voorkeur voor 4(. Is de uitslag van deze meting een reden om 4( toe te staan?

Visie Siger

Dat een meerderheid vóór 4( stemt, is duidelijk. Maar de spelregels (art.16) stellen dat als er sprake is van OI, in dit geval de denkpauze van oost, de partner geen optie mag kiezen die mogelijk is geïnspireerd door de denkpauze. "pas" is in dit geval een logisch alternatief, ook al is het niet de meerderheid die hierop stemt. Is er nadeel ten gevolge van de overtreding. Ja. Het vinden van de variant waarbij 4( 4 down gaat, is dusdanig lastig dat dit niet te wijten is aan "slordig" tegenspel. 
Dat doublet van noord geen gelukkige keuze is, is helder, maar fout?? 
Nee, ik blijf bij mijn oorspronkelijke oordeel. 4Ha+1 en daarmee neem ik ook het opvoedkundige element mee wat door de inzender wordt aangedragen. OW mogen uiteraard in protest gaan. 
Dossier 195

	Op de club gisteren was er een arbitragegevalletje dat nogal wat discussie gaf.

West biedt voor haar beurt met alleen een stopkaart. Arbiter er bij, die beslist, dat als zuid niet accepteert, moet west de eerste biedbeurt passen. Volgens art. 29c, verwijzend naar art. 31-2a.

Ik vraag mij af of er wel sancties moeten zijn, omdat de eerste vraag is: gaat er iets fout? Ja! 

Is er nadeel? Nee!

We zien uit naar jullie visie over dit probleem.


Antwoord

Nou, deze arbitrage ging niet helemaal volgens het boekje. Zoals wij het begrijpen, legde West een Stopkaart op tafel en daarna niets. Dan is er nog geen bieding gedaan. Een bieding is een ‘pas’, ‘doublet’, ‘redoublet’, of een bod (kleur en aantal). 
Zuid kan in ieder geval noooooit een bod van west accepteren. Wel van oost. Alleen noord kan een bieding van west accepteren, omdat die achter de bieder-voor-de-beurt zit. 
 

Wat de arbiter had moeten doen:
De Stopkaart gaat van tafel en is ongeoorloofde informatie voor oost. Die mag dus in geen geval gebruik maken van de informatie die uit de Stopkaart kwam die op tafel lag. Het bieden gaat terug naar degene die aan de beurt was. We vermoeden zuid in dit geval. 
Welke informatie gaat er uit van de Stopkaart? Dat hangt heel erg af van de afspraken van OW. Sterke twee, sterke 2SA, zwakke twee, Multi, Muiderberg, preëmptief, en wat er nog meer voor mooie openingen vanaf 2-niveau bestaan. 
 

Stel dat OW een zwakke twee spelen. Zuid opent 1♣ en nu zegt west 2( (dat betekent een zwak sprongvolgbod). Nu is er geen ongeoorloofde informatie meer omdat het volgbod legaal de informatie geeft die uit de Stopkaart zou kunnen worden gehaald. 
Stel OW spelen Muiderberg, Multi en een zwak sprongvolgbod. Zuid opent wederom 1♣ en nu zegt west 1(. Vermoedelijk had west een Muiderberg willen openen en daarmee is het volgbod gelimiteerd. Die extra informatie die Muiderberg geeft mag oost NIET gebruiken, want die komt voort uit het neerleggen van de Stopkaart. 

Ook als west past na de opening van zuid, zit er Ongeoorloofde Informatie in de lucht!
 

Dossier 196

	Beste Rob, 

Wij hebben steeds meer leden met een 2(-opening  - mancheforcing, semi mancheforcing, sterke  SA 23-23 pt. en hierin ook de zwakke variant twee vierkaarten in de hoge kleuren en zwakke ruiten.

 De vraag is nu hoeveel zwakke varianten mogen er in zo'n bieding zitten zonder dat het een HOB wordt.

Ik heb ergens ooit gehoord dat er maar een zwakke variant in mag zitten. Sommige hebben beide.

Nu worden er weer nieuwe varianten in geduwd. Er wordt bij alertering vermeld zwakke ruiten en hierna komt een bod van 3(.
Partner kon nu kiezen tussen klaveren en ruiten. 

Onze vraag is nu of dit reglementair is??

Alvast bedankt

Groetjes




Antwoord

Volgens het reglement van 2000 zit er best veel ruimte in wat allemaal mag. Zie de definities hieronder. Maar… als club kún je los daarvan je eigen grenzen stellen. Eventueel per lijn. 

De beschreven conventies zijn volgens ons toegestaan zolang voor de zwakke varianten minimaal een gemeenschappelijke vierkaart bekend is. Dus als de zwakke varianten zowel twee vierkaarten hoog als een 6+kaart ruiten kan bevatten, is het een bruine sticker conventie (BSC). Uiteraard moeten dit soort openingen en hun antwoorden, zolang ze niet natuurlijk zijn, of de tegenstanders het mogelijk niet begrijpen, gealerteerd worden. Voor alle duidelijkheid hoogst ongebruikelijke methoden (HOM) en BSC zijn niet verboden, zolang de club dit niet verbiedt. In bepaalde NBB-competities zijn ze wel verboden, tenzij van te voren dispensatie is aangevraagd en verkregen. 

We kunnen ons voorstellen dat je bepaalde storende conventies verbiedt in de laagste lijn ter bescherming van de nog onervaren spelers. Dat zijn wel lastige afwegingen, omdat het verschil tussen de zwakkere en sterkere spelers daardoor gemakkelijk wordt vergroot. HOM en BSC kun je voor de hele club verbieden, eventueel met een ontsnappingsclausule via dispensatie waarbij je het betreffende verplicht om de tegenstanders een verdediging te overhandigen. We adviseren om niet al te scheutig te zijn met dit soort dispensaties. 

	Definitie van Hoogst Ongebruikelijke Methoden

Een methode is hoogst ongebruikelijk als ze één of meer van de volgende kenmerken heeft:

1. een openingspas belooft de kracht van een normale opening op éénniveau en de

speler die past kan 12 HCP of meer hebben;

2. een openingsbod op éénniveau kan volgens afspraak zwakker zijn dan pas;

3. een openingsbod op éénniveau kan volgens afspraak zwakker zijn dan 8 HCP;

4. een openingsbod op éénniveau geeft volgens afspraak

a. lengte of kortheid aan in een aangeduide kleur, of

b. lengte in een aangeduide kleur of lengte in een andere kleur aan.

Definitie van Bruine Stickerconventies en -gewoonten

De onderstaande conventies of afspraken zijn Bruine Sticker als ze één van de volgende kenmerken hebben:

1. Een openingsbod van 2tot en met 3dat

a. volgens afspraak zwakker kan zijn dan 10 HCP én

b. niet ten minste een vierkaart in een bekende kleur belooft.

Uitzondering

Het bod heeft meerdere mogelijke betekenissen en voor alle zwakke betekenissen

is er ten minste een gemeenschappelijke vierkaart bekend. Alle handen

die niet die gemeenschappelijke vierkaart bevatten, moeten ten minste 13 HCP

bevatten. (Uitleg: als alle zwakke betekenissen ten minste een vierkaart in een

bekende kleur bevatten en de sterke betekenissen ten minste 13 HCP

bevatten, is het geen Bruine Stickerconventie.)

Een 2- of 2-openingsbod dat een zwakke twee in een hoge kleur belooft,

met of zonder de mogelijkheid van een sterke hand, zoals beschreven in het

WBF Conventions Booklet.

2. Een volgbod na een natuurlijke kleuropening op éénniveau dat niet ten minste een

vierkaart in een bekende kleur belooft tenzij dat sterk is.

3. Elke "zwakke" opening op twee- of drieniveau die twee kleuren belooft maar volgens afspraak gedaan kan worden met drie of minder kaarten in één van de kleuren.

4. Psychologische biedingen waarvan het gebruik door het gebruikte biedsysteem

wordt beschermd of vereist.

Geen van de voorgaande beperkingen is van kracht als het gaat om conventionele

verdedigingen tegen sterke conventionele openingen (zoals een Precisie 1-opening) of verdedigingen tegen Hoogst Ongebruikelijke Methoden of Bruine Stickerconventies.


Er zijn ook krachten die het liefst dit soort acties verbieden…

Dossier 197

	Op onze clubavond deed zich de volgende arbitrage voor op onderstaand spel.

 O gever/OW  kwetsbaar                          

                        ♠ ---                     

                       ♥ H 8 5 4 3                                         

                       ♦ A V B 6 5

                       ♣ B 9 7

♠ A 7 6                                  ♠ V 4 2

♥ V 10 7                               ♥ A B 9 2                                                                     

♦ 7 4                                      ♦ H 8 3

♣ V 6 5 3 2                           ♣ A H 4

             

                         ♠ H B 10 9 8 5 3

                         ♥ 6

                         ♦ 10 9 2

                         ♣ 10 8                                               

Bieding:

   W                   N                    O                   Z

    -                    -                     1SA                2 ♠  

   .....pas          pas                   2SA                arbitrage     .

Ik werd geroepen omdat er was geboden na een denkpauze van W.

Omdat ik op dat moment het spel zelf nog moest spelen heb ik gezegd dat er verder geboden en gespeeld moest worden en ik dat eind van de avond zou beoordelen.

Later hoorde ik dat er verder gepast was en het resultaat was 2 SA + 3. 

Naar mijn mening is er door O gebruik gemaakt van de o.i. gegeven door de denkpauze. O heeft aan zijn eerste bieding van 

1SA (15 – 17 punten) niets meer toe te voegen na een pas van W.

Ik wil dan ook de score terug brengen naar 2 ♠ - 1 op basis van art. 16 B.1

De frequentiestaat:

 Spel 6: OW          Top: 8

--------------------------

NZ Score   aantal   NZ MP    OW MP

    -50        2       7        1

   -210        1       4        4

   -500        1       2        6

   -630        1       0        8


Antwoord

Wij zijn het helemaal eens met de spreker, met jou dus! Bij twijfel over 2(-1 of -2 beslissen we in het voordeel van de niet-overtreders. -1 dus (.

Op dit oordeel ontvingen we de volgende reactie van een van de spelers:

	Ik ben volledig stomverbaasd. Ik wist van het bestaan na vier jaar bridgen (na 25 jaar heel hard werken en nog nooit in mijn hele leven een kaart in de handen  gehad)) absoluut niets af. 

Ik maak zeer regelmatig mee, dat mensen lang nadenken, ik heb er nog nooit een moment  bij stilgestaan, dat het uberhaupt iets kon betekenen of dat ik daar iemand voor kan roepen.

 

Mij is gezegd, dat dat mijn onervarenheid is. Nou dat moet dan maar.

Maar a.u.b. Rob Stravers er is geen twijfel mogelijk, ik wist er geen bal (kaart ) van.

 

Dat voor zoiets zoveel moeite wordt gedaan op die plezierige dinsdagavond, ik voel me net een misdadiger.


Mijn (Rob) reactie daarop

Wij, arbiters, zijn inmiddels gewend aan de stijl waarin we zo duidelijke mogelijk aangeven op welke gronden we tot ons oordeel komen. Met slechts één doel, met zo weinig mogelijk kans op misverstanden er met zijn allen iets van leren. Voor ‘gewone’ clubspelers, die deze aanpak helemaal niet zijn gewend, heeft dat veel van een rechtszitting waarin een verdachte wordt berecht… Voor mij reden genoeg om de betreffende speler het volgende persoonlijk bericht te sturen:

Fijn dat je mij dat toevertrouwt. Want een misdadig gevoel is volstrekt onterecht!

Dit soort ‘overtredingen’ is de meest lastigste, vooral omdat we bridge een denksport noemen.

Een arbitrage en oordeel als die van ons mag je beschouwen als een groot compliment. Arbiters gaan er namelijk vanuit dat overtreding van de Spelregels per definitie niet opzettelijk gebeurt. Zodra we vermoeden dat er opzet in het spel is, dus bewust vals spel, zoals jij dat nu ten onrechte voelt door deze arbitrage, arbitreren we niet eens, maar is er werk aan de winkel voor het betreffende bestuur. Het bestuur gaat immers over royement.

En, voel je je nu een ietsje beter? Ik hoop van harte van wel; anders doe je jezelf absoluut te kort! 

Nawoord

In het bridge zijn er maar twee manieren van communicatie tussen partners toegestaan: 1) via de biedingen en 2) via de gespeelde kaarten. Van alle andere manieren van communicatie moet partner zorgvuldig vermijden gebruik van deze informatie te maken. Niet alleen voor spelers is dit lastig, maar ook voor arbiters is dit één van de moeilijkste onderdelen van het bridge. Daarom gaan veel gevallen die door de WEKO worden behandeld over dit onderwerp. 

Dossier 198

	Een naar incident vorige week, waar ik (achteraf gezien) denk ik

beter de arbiter bij had kunnen vragen.

Mijn vraag houdt verband met art 74 (mijn favoriet) A3.

 

De situatie:
Onze tegenstanders zijn op pad naar een mooi contract, waarbij zij

tijdens het bieden een conventionele 3( bieden (minimaal één hoge

vierkaart). Mijn partner doubleerde dat en ik heb dat desgevraagd uitgelegd

als een uitkomstdoublet. Na twee passen van mijn RT en mij bood mijn LT

3(, waarop verder werd gepast.

Het 3(contract ging één down, maar 3 SA werd eenvoudig gemaakt.

 

Wat bleek, mijn partner had niets in Ruiten maar wel een 5/4 in Klaver en Harten(!)

 

De rapen waren gaar, mijn partner werd beticht van onsportief spel etc.

Mijn opmerking dat mijn partner zich mag vergissen, en dat er geen geheime

afspraken waren blijkens mijn pas werd weggewuifd.

Mijn opmerking dat mijn partner ten onrechte van onsportief gedrag werd beticht

en dat ik dat geen correcte opmerking vond werd afgedaan dat dit mijn probleem was.

 

Mijn vragen
De uitlatingen van onze tegenstanders voldoen overduidelijk aan de gedragingen/uitlatingen,

waartegen in artikel 74 terecht bezwaar wordt aangetekend.

Maar geldt dat ook voor het doublet van mijn partner?

Zijn doublet leidde overduidelijk tot irritatie bij de tegenstanders, maar had mijn partner

om die reden niet mogen doubleren?

 

Ik reken op jullie wijze reactie.

nb. Misschien heb je ook nog wat tips hoe met een dergelijke situatie om te gaan,

als je als arbiter bij een dergelijke zaak wordt geroepen.

Ik herinner mij dat je een tijd terug iets hebt geschreven over en arbitrage, waarbij de

gemoederen aan tafel hoog waren opgelopen.


Antwoord

Ook bij dit soort vragen probeer ik zo objectief mogelijk te zijn. Dus niet degene die zich toevallig tot mij wendt, naar de mond te praten. Maar hoe ik dit ook wend of keer, of van welke kant ik dit samenzijn ook bekijk, ik kan alleen maar vaststellen dat de tegenpartij inderdaad in overtreding is. Je behoort je nu eenmaal hoffelijk te gedragen. Een tegenstander beschuldigen van onsportief spel valt beslist niet onder een hoffelijke houding.

Natuurlijk heb ik er begrip voor dat zij zich gepiepeld voelden door de uitleg van de vraag om een ruitenuitkomst, terwijl je partner daar niets in had en iets heel anders bedoelde. Maar als wijs mens, of liever gezegd, als mens die wijs wil overkomen, onthoud je je van een oordeel! Zo’n tegenstander kan verbaasd reageren, en vragen: 

‘Hoe kan dit nu? Ik zie iets heel anders dan dat mij is verteld.’

Vooral als een paar ongebruikelijke afspraken heeft, zoals die conventionele 3(, dan is enig begrip voor een misverstand helemaal op z’n plaats. Tot zover mijn oordeel over dit paar.

Hoe ga je met dit soort opmerkingen/oordelen om? Ik zeg bewust niet: ‘Hoe ga je met dit soort mensen om?’, omdat we alleen het gedrag kunnen waarnemen.

De beste remedie is zeggen wat je waarneemt en voelt. Dus iets als: 

‘U beschuldigt mijn partner van onsportief spel. Dat vind ik uitermate vervelend.’

En als daar dan geen correctie op komt, maar iets als: ‘Dat is dan uw probleem’, is dat zeker een reden om de arbiter uit te nodigen. Dus verder niet in discussie gaan, want daar heeft nu juist de arbiter voor doorgeleerd! (.

Het is vervolgens aan de arbiter om het wederzijds respect te herstellen. Dat gaat het gemakkelijkst met een stukje begrip voor de verbazing over het verschil tussen de aankondiging en werkelijkheid. Dus iets als: ‘Ik kan mij voorstellen dat u achteraf onaangenaam verrast bent. Maar op grond hiervan een oordeel vellen van onsportief, moet een vergissing zijn. Voordat ik mij inhoudelijk buig over wel of geen verkeerde uitleg, en wel of geen rechtzetting, wil ik dat u die kwalificatie terugneemt. Gevolgd door stilte…

Er zijn dan twee mogelijkheden: na het terugnemen van de beschuldiging kijkt de arbiter naar de feiten, of er hoeft niet meer naar te worden gekeken omdat het paar vertrekt.

Dan de vraag of je beter een bepaalde bieding niet kunt doen, omdat je tegenstanders anders misschien boos zouden kunnen worden… Zodra ik een antwoord kan bedenken dat verschoond is van enig sarcasme, meld ik mij weer… (
Stel nu dat alle tafelgenoten dit verschil tussen uitleg en werkelijkheid in hoge mate van hoffelijkheid en respect  hadden geconstateerd. Welk oordeel mogen ze dan van de arbiter verwachten?

Dat hangt af van wie de fout maakte. Paste je partner zijn doublet verkeerd toe, een biedfout dus, en de arbiter is daarvan overtuigd, dan valt er niets te corrigeren. Vooral na een ongebruikelijke bieding kunnen we zo’n fout moeilijk kwalijk nemen.

Als volgens het biedsysteem de uitleg verkeerd was, en het niet uitbieden van 3SA een gevolg is van die verkeerde uitleg, kan de arbiter de score aanpassen. Zonder de spelverdeling kunnen we uiteraard geen concreet oordeel geven.

Dossier 199

	Naar aanleiding van een kroegendrive, vorige week, heb ik de volgende vraag. De WL weigerde me in feite daar antwoord op te geven. Ik hoop dat jij het kunt, aan je bereidheid twijfel ik niet.
We speelden in poules, met een totaaluitslag Topintegraal, alle 70 paren.
Onze poule wonnen mijn partner en ik, maar in de Topintegraal zagen wij twee paren uit onze poule boven ons! 
Mag ik dit niet snappen?


Antwoord

Natuurlijk is het toegestaan om dat niet te snappen . Al kan dat je dag wel zwaar overschaduwen.

Dit vreemde effect is inderdaad verklaarbaar.

Zoals je weet bepaalt per spel de volgorde van de scores jouw percentage voor dat spel.

Stel dat Siger en ik, in de poule waarin ook jij speelt, op een bepaald spel de hoogste score behaalden, 100%, en jullie de tweede, dan kan jullie tweede plaats goed zijn voor 80%, afhankelijk van het aantal deelnemende paren.

Daar voegen we de resultaten aan toe van de andere lijnen. 

Stel nu dat de score van Siger en mij – uiteraard  - van alle scores de hoogste blijft, en ook dan de volle 100% oplevert. 

Maar… tussen onze score en die van jullie kunnen andere scores komen, waardoor jullie tweede plaats misschien wel de vijfde plaats wordt, en jullie percentage op dit spel zal kelderen. Als wij in de poulestand op jullie achter stonden, lopen wij met dit spel in de topintegraal op jullie in. En een paar spellen met dit effect kunnen inderdaad voldoende zijn om jullie te passeren. 

Ik vermoed dat de twee paren die uiteindelijk boven jullie eindigden, een paar mooie toppen hadden, waardoor in de topintegraal de afstand tussen hen en jullie op die spellen flink werd beïnvloed.

Waar we wel benieuwd naar zijn, is waarom de wedstrijdleider weigerde (!) deze normale vraag te beantwoorden. Dat horen we nog graag…

Dossier 200

	(N/NZ), Butlercompetitie

 

Spelverdeling

 

                    ♠ Axx

                    ( Bxx

                    ( VTxxx

                    ( HT
 

 

  ♠ HVBx                ♠ Txx

  ( xxx                   ( HVTx

  ( B8xxx              ( AH9

  ( x                       ( Vxx
 

                    ♠ 9xx

                    ( Axx

                    ( -

                    ( ABxxxxx
  

Sterkte spelers: NZ: Divisieniveau

                        OW: clubspelers, max 1e klasse, speelt sinds kort samen

 

Bieding

 

 

    W        N        O            Z

    -          p        1( (A)    2((A)
    p        3(       allen passen
Toelichting

(O)     1(: alert, 2+
(Z)      2(: reële kleur, door Noord gealerteerd en uitgelegd als Ghestem
(N)     3(: door Noord bedoelt als bod in de kleur van de tegenpartij: partner, omschrijf je kaart verder.
 

Na afloop van het spel werd ik erbij geroepen, 3( was precies gemaakt.
 

De verklaringen: 

 

NZ spelen Ghestem als constructief, maar alleen tegen reële openingen. Omdat de 1(-opening was gealerteerd (2+) was het 2(-bod gewoon reëel. 
Probleem was echter dat Zuid het alert WEL had gezien en Noord het NIET had opgemerkt.

Tot verbazing van Zuid werd zijn reële klaverenbod dus gepromoveerd tot Ghestem. Zuid kreeg daarmee een ongeoorloofde inlichting. Nog groter was de verbazing toen Noord vervolgens 3( bood, hetgeen in het systeem van NZ - na een Ghestem !! -  betekent: omschrijf je kaart verder partner (Noord verklaarde dat hij - ondanks zijn voorpas - minimaal 4♠ wilde spelen, maar ook 5(, ja zelfs 6( nog niet uitsloot). 
Zuid redeneerde nu als volgt: partner zegt hardop dat ik een Ghestem heb. Maar ik moet net doen of ik dat niet heb gehoord. Na mijn reële 2(-volgbod is een 3(-bod een preëmptief schepje er bovenop door een voorgepaste partner. ik vind het goed zo, dus PAS (dit natuurlijk weer tot grote verbazing van Noord).
 

OW waren al met al niet blij. 

 

Helaas werd ik er pas bij gehaald toen het spel al was uitgespeeld. Voor de uitkomst had Zuid nog keurig uitgelegd dat de Ghestem-verklaring onjuist was. Als ik er toen door OW was bij gehaald, had ik de laatste pas van West nog kunnen annuleren, en West de kans kunnen geven te bieden. Door het gunstige zitsel in de hoge kleuren zit er zowel 3( als 3♠ in. De vraag is of OW dat nog hadden kunnen vinden op dat moment.

 

Tijdens de discussie verklaarde Noord dat hij het alert van West niet had gezien. West verklaarde nadrukkelijk dat ze had wel degelijk had gealerteerd; dit werd bevestigd door zowel Oost als door Zuid (zie ook Zuids bieding). Hierop ging Noord zover dat dat dan waarschijnlijk met een korte beweging van het alertkaartje was geweest.  

Volgens het Alerteerreglement dient de alerteerder er zich van te vergewissen dat beide tegenstanders het alert hebben opgemerkt. Nu dit niet is gebeurd (het bewijs daarvan is dat Noord het alert niet heeft opgemerkt), lag (volgens Noord) de oorzaak van de commotie bij West. Op mijn vraag waarom hij iets anders aan het doen was op dat moment, gaf hij aan dat hij bezig was met de analyse van zijn hand. Dat vond ik weer een vreemd verhaal, hij zit op de voorhand, heeft een gebalanceerde 10-punter en besluit te passen. Vervolgens doet -direct daarop - de linkerbuurvrouw een bieding, die hij al niet meer ziet, omdat hij de gebalanceerde 10-punter toch wel erg mooi vindt om nog eens nader te bekijken. Mijn verwijt was dat hem de blaam treft onvoldoende aandacht aan het spel te besteden (art 74B1).

 

Omdat ik (en twee collega arbiters met mij) van mening waren dat OW door het onjuiste alert wel degelijk waren benadeeld, en het - zelfs als de uitpas was vervangen door een bieding, maar welke?? - het onvoorspelbaar was wat het normale resultaat zou zijn geweest zonder onregelmatigheid *) hebben we besloten 40-60 te geven (Butler: -2 en + 2 imps) voor resp NZ en OW. 

De Noord-speler bleef hier nog lang tegen protesteren (zelfs nog aan de bar, toen ik hem al een biertje had gegeven :-).

 

*)    De overige resultaten waren o.a. 3( - 1 (NZ), en OW 4( contract, 2( (of -♠) + 2-, 3(+ 1, 

4( -1.
 

Mijn vraag aan jullie: wat was jullie beslissing geweest???


Antwoord

We hebben problemen met 40-60, omdat daarmee een paar dat géén arbitrage vraagt op het moment dat er nog enig herstel mogelijk is, risicoloos achteraf arbitrage kan vragen als de score tegenvalt. In dat geval kunnen ze er alleen beter van worden door eerst – mede – in gebreke te blijven.

En dan hebben we het niet hebben van een systeemkaart nog niet eens laten meewegen.

NZ waren niet in overtreding; ze kenden hun zaakjes zelfs prima want ze wisten zo te horen precies hoe het zat na het al dan niet gealerteerde klaverbod.
OW hadden geen systeem(kaart). Dat is misschien niet heel erg maar heeft wel tot gevolg dat ZIJ (en niet NZ) op blaren mogen zitten.
Toen 3♣ werd uitgepast naar west, had deze van alles kunnen doen, zoals arbitrage vragen en/of een bod doen.
Na de uitlegcorrectie na 3♣ ligt het vragen om arbitrage zelfs voor de hand

We zien geen reden om de score aan te passen.

Dossier 201

	Artikel 45 C3. Als de leider een kaart van de blinde aanraakt om ze te rangschikken dan is dat toegestaan. Geldt dat bij aanvang of ook tijdens het spelen? Het laatste gedeelte van punt 3 snap ik niet : "of een kaart onder of boven ( er staat niet direct onder of boven ) de aangeraakte kaart te bereiken". Wat wordt hier in godsnaam mee bedoeld? Mag hij zomaar kaarten aanraken en als hij een andere bedoelde dan doodleuk een andere nemen? Of wordt hier een andere situatie bedoeld?


Antwoord

Eerst de wetstekst: 


Een kaart van de blinde moet worden gespeeld, als ze opzet​te​lijk door de leider is aangeraakt anders dan om de kaarten te rangschikken of een kaart onder of boven de aangeraakte kaart te bereiken.

Op tafel ligt onder andere (A V 10.

De leider wil (A spelen, hij strekt zijn hand uit naar (A, maar raakt - tijdens het voorbijgaan - eerder (V. Dan is (V daarmee niet gespeeld. 

Dossier 202

	Artikel 45 C 4. In de Weko-wijzer staat dat dit in de praktijk betekent dat dit op de leider is toegespitst omdat die praat.

Nou , hoe moet dat dan? Stel hij zegt een kaart tegen de blinde. Die neemt meteen die kaart op.( Heel vaak heeft de blinde zijn hand al vlak boven de kaart, omdat hij uiteraard meedenkt). Hoe kan de leider zich nu nog bedenken als hij voor zijn partners bijspelen al zijn kaart moet wijzigen?

Ik ga er tenminste vanuit dat in dit geval met partner de blinde wordt bedoeld en niet de leider zelf ( de partner van de blinde).

Als je het op de tegenspelers betrekt dan klopt het wel. Het is wel niet gebruikelijk dat die wat zeggen als ze een kaart spelen.

Maar stel dat de ober komt en hij moet afrekenen dan zegt hij alvast wat hij speelt maar legt ze nog niet. Hij rommelt in zijn euro's en ziet dat hij een andere kaart wil/moet spelen. Als zijn maatje nog niet gespeeld heeft kan hij veranderen. Klopt dat?


Antwoord

Hier gaat het over: 

4.
(a)
Een kaart moet gespeeld worden, als een speler haar noemt of anderszins aanduidt als de kaart die hij wil spelen.


(b)
Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).
Keiharde voorwaarde is dat de leider een andere kaart aanduidt/noemt dan hij bedoelt… Dus een onvervalste spreekfout! Hij denkt A en uit zijn mond komt B. Dat mag hij zelfs nog corrigeren nadat zijn rechtertegenstander heeft bijgespeeld! Uiteraard is dit erg lastig vast te stellen. De arbiter kan als richtsnoer het volgende gebruiken. De speler in kwestie moet uiteraard beweren dat hij de genoemde kaart nooit bedoelde te spelen én het moet zeer domme kaart zijn die genoemd is. Dit laatste staat niet in de spelregels, maar is een richtsnoer. Je kunt immers niet in iemands hoofd kijken om vast te stellen dat de genoemde kaart ook inderdaad nooit bedoeld was om te spelen. 

Een bekend fenomeen in Bridgeland is de meedenkende blinde. Niets is zo moeilijk om je verstand uit te zetten en gewoon af te wachten wat de leider zegt. Ook al heeft zijn/haar taak thuis niets, maar dan ook niets, met leiderschap te maken. Ook stoïcijns toezien hoe een tegenstander verzaakt, of partner een vrije kaart over het hoofd ziet, hoort bij het dummyschap. Want elke beweging of geluid is volgens de spelregels (artikel 43) niet toegestaan en kan bestraft worden met een procedure straf volgens artikel 90 én de arbiter kan bij overtreding een arbitrale score uitdelen. 
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