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Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl

	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


In dit nummer geven we onze lezers het woord. Onze enige bijdrage bestaat uit enkele noten en verduidelijkingen.

Naast twee gouden tips en reacties op reeds geopende dossiers, ontvingen we beschouwingen over artikel 46, waaraan de vorige Arbitrair geheel was gewijd.
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Gouden tips

Gouden tip 1

	Als je op de (NBB)website van je club, achtereenvolgens klikt op: 

- Competitie>>;

- Spelregelboekje,

kom je via een overzichtelijke inhoudsopgave in de Spelregeltekst, aangevuld met verduidelijkingen van Ton Kooijman.

Met dank aan Mark Smits voor de tip!


Gouden tip 2
	Ik vind arbitreren soms best wel eens hectisch. Vooral wanneer je tijdens je eigen spel  weggeroepen wordt: luisteren naar de speler(s), het juiste artikel zoeken etc. Dat zoeken heb ik gemakkelijker gemaakt.
Zoals je op de foto kunt zien heb ik labels gemaakt, zodat ik alles veel sneller kan vinden. En het werkt!
Ook tijdens het examen clb - wat ik onlangs met succes heb mogen halen - had ik er veel gemak van. Ook jullie Verzakingswijzer heb ik erin geplakt - die hielp mij ook met het beantwoorden van een vraag hierover.
Misschien vind je het curieus, dat ik je dit meld, maar wie weet, breng ik anderen op een idee.
Een hartelijke groet uit de mooie Achterhoek.
 
Jan Pietersen


Misschien curieus! Hoe bescheiden! Het idee is geweldig. Vooral als ik zie hoeveel er gebladerd moet worden. Alle reden dus om alle ruimte te geven aan de oplossing van Jan.
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De volgende tabs heb ik gemaakt, omdat deze  het meest voorkomen: 
arbitrale score art .12
onjuist aantal krt. art. 13
ontbrekende krt art 14
spelen verkeerd bord art. 15
uitleg van biedingen art 20
bieden gebaseerd op onjuiste informatie art 21
getoonde krt art. 24
wijzigen van bieden art 25
onvoldoende bod art 27
bod voor de beurt  art. 31
art.31rechten van de blinde art 42
strafkaart art. 50
uitkomen voor de beurt art.54
verzaken art 62
claimen art.68
correctie op uitslag art 79
  
Het moet toch mogelijk zijn een handzamer spelregelboekje samen te stellen, waarbij de meest voorkomende voorvallen : verzaken, bod voor de beurt, etc. extra opvallend aangeduid worden.

Reacties over allerlei zaken
Het publiceren van namen in Arbitrair
	Ik vind het vreemd dat na 58 nummer Arbitrair ineens is besloten om de reacties van de lezers ineens wel met naam en toenaam te publiceren.

Niet dat ik er een probleem mee heb dat mensen mijn mening te zien krijgen, maar meer dat het zonder aankondiging of iets is gebeurd.

Of heb ik wat gemist?


Antwoord
Ik maak onderscheid in voorgelegde zaken (dossiers) en reacties op ons oordeel.

Voorgelegde zaken publiceren we per definitie zonder namen. Die gaan namelijk louter om ons aller leerproces, niet om degenen die mogelijk in de fout gingen te berechten.

De ontvangen reacties op ons oordeel is andere koek. Die slaan zuiver op de inhoud en in de regel ijzersterk. Ook als degene die reageert in onze ogen ongelijk heeft, omdat we daarmee de kans krijgen een onduidelijkheid in ons betoog te verhelderen. Onder de vlag van 'ere wie ere toekomt' geef ik de naam van de auteurs graag prijs. Alleen reacties van partijen die bij de zaak betrokken zijn, houden we naamloos.
De ♣A-case [Rob: na het schudden en voor de eerste bieding laat een speler een

kaart vallen, met de beeldzijde zichtbaar (♣A]

	Onderstaande reactie van Ciska Zuur met betrekking tot de ♣A-Case:

‘(…) Ik heb veel waardering voor je voorstel herziening tekst art 6 (ik had het wel goed; leuke tegenstrijdigheid: ik ben zeer dyslectisch en daarom lees ik alles heel goed - dat snapt niet iedereen :-) - en onderstreep ik in mijn boekje zaken zoals die twee grenzen. 

 

Maar een ander punt betreft de 'biedronde' (die ook al in de huidige tekst staat,) Het valt me nu pas opin art 6: alerteren moet ook op 4+ niveau in de eerste biedronde: en die vangt pas aan bij het eerste bod (dus niet bij een eventuele 1, 2 of 3 passen)!!

Dus met deze 'definitie' van biedronde zou je ook over moeten delen als er alleen nog maar gepast is!

 

Er zou dus moeten staan: voordat er door enige speler een bieding is gedaan.
Na het geven heeft geen eindmoment, dus dat is m.i. ook niet goed.

 

Zie ik het fout?

Ciska Zuur (…)’

inspireert mij tot het volgende:

1. Allereerst vind ik dat een ‘eerste biedronde’ per definitie hoort aan te vangen met de allereerste bieding (normaal gesproken van de deler), dus bijvoorbeeld een ‘pas’. 

2. Ik stel voor om ten aanzien van ‘alerteren moet ook op 4+ niveau in de eerste biedronde’  in de Alerteerregeling de term ‘eerste biedronde’ te vervangen door ‘eerste bodronde’, en zo’n bodronde vangt dan aan bij het eerste bod (uiteraard in de eerste biedronde). 

En daarmee hoeft de NBB niet tot 2017 te wachten…

Bert Korterik


Vraag over de arbitersite

	Weten jullie misschien wat er aan de hand is met arbit? [de site waarop arbitragezaken kunnen worden neergelegd] Ik heb er net iets opgezet, maar ben bang dat er weinig reacties op zullen komen.

 Hélène Alfrink


Antwoord

Arbit is zo goed als overleden. 
De nieuwe website voor arbitragekwesties is http://www.bridgeweb.nl/ 
Je moet je wel eerst registreren, maar die gegevens worden verder niet misbruikt. Het is effe wennen, maar het ziet er verder goed uit. 
Reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 178

	Wanneer geldt een gedekt uitgekomen kaart als gespeeld?

 

Wanneer hij wordt omgedraaid, of wanneer hij de tafel raakt, of als hij de waaier verlaat?

 

Een clubgenote en ik verschillen hierover van mening, onze clubarbiters zijn niet unaniem en -het sterkste staaltje- de respectievelijke leiders van de arbitragecursus die zij en ik op verschillende locaties volgen, geven ook verschillende antwoorden.


Reactie

	In elke beginnerscursus wordt gezegd dat je eerst moet nadenken vooraleer je een handeling doet.

Heb je niet nagedacht, maar daarentegen zomaar iets neergelegd, dan is het brute pech en moet je de gevolgen dragen.

Artikel 45C1 is (volgens de officiële Engelse tekst) trouwens niet van toepassing bij de gedekte uitkomst.

Ik citeer:

LAW 45 - CARD PLAYED

A. Play of Card from a Hand

Each player except dummy plays a card by detaching it from his hand and

facing* it on the table immediately before him.

Wanneer ik verder in het artikel kijk naar de uitleg van het sterretje:

* The opening lead is first made face down unless the Regulating Authority directs otherwise.

Dat is in Nederland en België niet gebeurd, dus is de kaart gespeeld van het moment dat de kaart met de beeldzijde naar onder ligt.

Martijn Verstraelen

CTL in België


Dossier 194, het dossier waar de bied-enquête over ging!

	Ik hoop dat jullie even tijd hebben om naar de volgende arbitrage te kijken.

Aan een combitafel gebeurde het volgende: 

             O/NZ         

♠  

4

♥  

B 9 8 6 4

♦  

H T 6 4

♣  

A B 5

♠  

B 8 6 3 2

♠  

H V T 9 7

♥  

H

♥  

V 5

♦  

B 9 8 5

♦  

V 7 3

♣  

T 9 3

♣  

H 4 2

♠  

A 5

♥  

A T 7 3 2

♦  

A 2

♣  

V 7 6 3

West

Noord

Oost

Zuid

---

---

1  
2 ♥
3 
4 ♥
…pas

pas

4 
dbl

a.p.

3♠ werd desgevraagd uitgelegd als 10/11 hp.

Oost dacht wat langer na dan gewoonlijk en besloot te passen. West bood hierna 4♠. 

Noord ontbood de arbiter met de vraag of het 4♠-bod wel geoorloofd was na de denkpauze.  De arbiter liet verder bieden en spelen.

Na afloop draaide de arbiter de score terug naar 4(+1 voor NZ omdat het 4♠-bod ingegeven zou kunnen zijn door de denkpauze van Oost.

OW zeggen altijd 4♠ te bieden, omdat dit een goede uitnemer is tegen een 4( contract.

Zij waren dus niet blij en willen graag een second opinion.


Reactie

	Da’s een lastige!

Want dan kan óók een Pas gebaseerd zijn op de denkpauze. Ik denk dat het erom gaat wat de meerderheid van een groep qua speelsterkte gelijkwaardige spelers met de westhand voor actie zou ondernemen in het geval er géén denkpauze zou zijn.

Huub Geelen


 Reacties en reacties ( op de Artikel 46-Special

Reactie 1

	Hallo Rob,
Ik ben net terug van een heerlijke vakantie en val met mijn neus in de boter: een special over artikel 46.
Zelf zou ik op de club consequent 1a en 2c toepassen.
Waar ik moeite mee heb, is het volgende: het oranjeboekje is in het Nederlands gesteld en dat neem ik als uitgangspunt.
Als Jos Jacobs schrijft: "waar slaat dat gekissebis over het Nederlands eigenlijk op?"word ik (maar een beetje) boos. 
Ik ga uit van de Nederlandse tekst en niet van de Engelse. Moet ik die ernaast leggen? In het Engels kan wel "noch noch"staan, maar als Neerlandica lees ik in de Nederlandse vertaling toch duidelijk of ... of en daar houd ik me aan.
Lia Cornelis


De Laws zijn geschreven in het Engels en dus is dat de bindende tekst. Vroeger stond dat zelfs ergens maar het is niet meer dan logisch.
Het kan namelijk niet zo zijn dat je door een vertaling (vertaalfout) opeens de regels wijzigt. 
Jos Jacobs

Natuurlijk is de Engelse tekst bindend, want die is vastgesteld door de Laws Committee. Maar 99,5% van de Nederlandse arbiters gebruikt de Nederlandse vertaling, ook tijdens het CLA-, CLB- en WL-examen. En die tekst lijkt in dit geval niet geheel overeen te komen met de Engelse tekst. In de Engelse tekst lees ik "either .. or " Dat lees ik als ‘geen van beide’ In de Franse en Spaanse tekst staat "noch ... noch ". Het argument van Ton dat er "OF" staat, gaat wat mij betreft van de baan. 

Een verbetering van de tekst lijkt me voor de hand liggen. 

Siger
 

Er staat either...or  voorafgegaan door without. Daarom (!) is het nu noch noch. Die ontkenning stuurt de boel in de soep als de vertaler niet oplet. De Franse vertaler was geheel bij de les met zijn (haar?) ni...ni. De Spaanse blijkbaar ook maar die tekst ken ik niet. Het Italiaanse boek klopt zelfs, zag ik net. Nu de Duitsers nog - die hadden er ook geen moeite mee.
 
De logica van de tekst doet helemaal de deur dicht. De beide ofjes staan in 46 - 2 en 3, zoals ik al aangaf [image: image2.png]



Jos Jacobs
Fijn, Lia, dat je door de verwijzing naar de Engelse tekst slechts ‘een beetje’ boos werd. Je reactie is zeer begrijpelijk, niet in de laatste plaats door je liefde voor het Nederlands! 

Laat mij proberen ook dat beetje boosheid weg te nemen .

The World Bridge Federation geeft de nieuwe Spelregels uit. 

Die zijn overeengekomen door:
The W.B.F. Laws Committee
The Portland Club
The European Bridge League
The American Contract Bridge League

De WBF geeft die tekst uit in de Engelse taal, waarna elke nationale bond voor de eigen vertaling zorgt. 

Het spreekt vanzelf dat het vertalen niet mag leiden tot inhoudelijke veranderingen van wat de vier genoemde internationale organisaties hebben afgesproken. Dat is de reden dat bij een Nederlandse tekst die ruimte geeft aan verschillende interpretaties, meteen naar de originele Engelstalige tekst wordt gekeken naar wat de Spelregelcomponisten feitelijk bedoelden. Het is immers mogelijk dat bij het vertalen iets niet helemaal goed uit de vorm kwam. Wat we niet willen is dat de vertalers de nieuwe Spelregels bepalen.

Robérto

 

In dit verband wijs ik er op, dat een soortgelijk probleem zich af en toe ook bij andere sporten voordoet. Ik herinner mij dat er discussies geweest zijn bij voetbal- en schaatswedstrijden waarbij er geen volledige duidelijkheid was te verkrijgen uit de (vertaalde) Nederlandse tekst. Ook daar was het noodzakelijk terug te grijpen naar de oorspronkelijke Engelse tekst. Sommige zaken op sportgebied zijn in het Engels zo subtiel geformuleerd dat ze moeilijk zodanig te vertalen zijn dat ze tot geen enkel misverstand aanleiding kunnen geven. Daar komt bij dat sommige vertalers wel uitstekende vertalers zijn maar onvoldoende van de betreffende sport afweten om tot de juiste formulering in het Nederlands te komen.
Helaas zal ook een neerlandica soms een teruggrijpen naar de oorspronkelijke Engelstalige tekst moeten accepteren.
Ad van Gemert
Ads reactie was voor mij reden om de enige persoon wiens naam (naast ‘Weko’) staat achter ‘Vertaling’, ruimte te geven voor zijn beleving, de Belg Paul Meerbergen.
Dat leidde tot een uiterst interessante elektronische dialoog tussen Paul en mij. Als ik die heel kort – in mijn eigen woorden – samenvat, komt die erop neer dat wij Nederlanders meer zouden moeten waarderen dat een landgenoot van ons voorzitter is van ‘The W.B.F. Laws Committee’, en dat Paul de toepassing van het bewuste artikel anders ziet dan Ton.
Reactie 2

	Dat krijg je met een onduidelijk artikel. Eigenlijk moeten ze artikel 46 schrappen. Het item valt volledig onder artikel 74 "hoffelijkheid en fatsoen " om behoorlijk een te spelen kaart aan te wijzen". Je mag toch ook geen 2,5 SA bieden??

 

Dus verplicht een goede kaart aanwijzen en bij herhaling een procedurele straf.

 

Anders ben ik het met Jos eens. Er is in het geval 2 geen kaart gespeeld (46A).


Reactie 3

	Beste Rob,

Bij 95% van de mensen die voor hun plezier spelen, is dit geneuzel alleen sfeerverpestend en nauwelijks relevant.

Laat die 5 deskundigen die in juni het Atos rapport gaan uitwerken dáár eens over nadenken.

We willen bridge toch aantrekkelijker maken voor de grote meute leden die niet aan de competities meedoen.

De taak van de WL is m.i. om het spel zo eerlijk mogelijk en in een goede sfeer te laten verlopen.

Ik ben het hier daarom weer eens helemaal met Jos eens.

In het eerste geval moet volgens de regels de laagste kaart in die kleur uit de dummy worden bijgespeeld.

Dat bepalen de afspraken en niet de tegenstanders. En het zal de leider kennelijk ook worst zijn.

In het tweede geval zit de leider maar wat voor zich heen te mompelen.

Een opmerking dat hij het niet weet, is even relevant als iets over het weer of de koffie.

De dummy doet immers niet meer mee in dit spel. Hij mag alleen voor verlengstuk spelen voor de leider.
Ter illustratie:

Het clubje uit groep 8 van de basisschool waaraan ik minibridge geef had het beter door.

Voor hen heette de dummy voortaan “mummy”.

De leider moet dus, volgens de regels, duidelijk aangeven welke kaart hij bijgespeeld wil zien. (Ik denk dan aan artikel 42A3 met de doorverwijzing naar 45F.)
En dat is niet de taak van de tegenstanders. Die hebben er zelf 13 gekregen om mee te spelen en dat is vaak moeilijk genoeg.

Tegenstanders die zo proberen nóg meer te profiteren van mijn fouten, krijgen (als het aan mij ligt) gewoon 5 slagen extra.

Dan laten ze het een volgende keer wel om zich belachelijk te maken.

Sorry dat ik wat emotioneel werd.

Het hele gedoe werkt het populariseren van onze sport alleen maar tegen.

En daar span ik me nog meer voor in dan voor de plaatspunten in onze clubcompetitie.

Dát was de reden waarom ik niet meedeed aan jouw enquête en nu veel meer van je tijd verg.

Groeten en succes,

Jan Vos


Ik heb slechts één doel voor ogen: duidelijke richtlijnen voor de arbiters in het veld. Waardoor de bridgers mogen rekenen op eenduidige arbitrage. Op dat gebied is het helaas goed mis. De tekst aan de hand waarvan we moeten arbitreren, geeft op enkele punten te veel ruimte voor verschillende interpretaties. Ook als het gaat om op zich eenvoudige en veel voorkomende onregelmatigheden. Denk aan de zichtbare ♣A na het schudden, en aan het onvolledig of niet aanduiden van een door dummy te spelen kaart. Ik krijg regelmatig smeekbedes van arbiters om iets te maken dat werkbaar is. Uit die verzoeken zijn de verschillende Spelregelwijzers ontstaan.
Hoe sneller en gemakkelijker de arbiter tot het juiste oordeel kan komen, des te leuker dat is voor arbiter en spelers. 

Ik hoop van harte dat deze discussie de meest verantwoordelijken in beweging zet. 

Rob
Reactie 4

	Dank voor je uitwerking van de (niet) aangeduide kaart. Deze keer kies ik voor het antwoord van Jos Jacobs. De leider moet een kaart aanduiden. Daar is hij voor. En dat moet hij behoorlijk doen. De dummy laten kiezen is natuurlijk flauwekul.

Dat het volkomen mis is in arbitrageland ben ik met je eens. Ik (TCL) heb niets aan gezever over wat de leider zou kunnen hebben bedoeld. Ik heb toen eens bout gereageerd dat er een spelregel is voor wanneer een kaart gespeeld is. Vergissen? Jammer dan. Conventies verkeerd toepassen? Niks beklijven. De tegenpartij is al gauw benadeeld. Ook het verhaal van 2SA pas denken, denken pas, pas. O nee 3Sa maar ik dacht ook aan zes Sa. Vergissing? Jammer dan. Het is niet de bedoeling dat we een aantal rechtsgeleerden hebben die in zoveelste instantie nog een uitspraak doen.

Ik ben het met je eens dat het spelregelboek een handzame leidraad moet zijn voor CLA, CLB TCL en WL-ers. Dan zal er nog genoeg te doen zijn voor Weko en PC’s. 

Dat onduidelijkheden ons werk interessant maakt vind ik mooipraterij. Het maakt mij onzeker en de spelers gaan twijfelen aan onze deskundigheid.

Dus gewoon maar ons gezond verstand gebruiken zoals de meerderheid van de CLB-ers doen.

Het valt mij op dat er inzenders zijn die met veel bombarie en zekerheid het totaal verkeerde antwoord geven.

Ook voor die mensen doe je veel nuttig werk.

Anton van Soest


Há, die Anton!

Hartelijk dank voor je reactie. Die neem ik graag mee.

Uiteraard spreekt jouw passage over de mooipraterij van de onduidelijkheid mij zeer aan . En ik vertrouw je graag toe dat ik om twee redenen volledig achter deze positieve vertaling sta…

1. Ergeren aan zaken die we niet zelf kunnen veranderen heeft geen enkele zin, vertroebelt het beeld en kost alleen maar plezier. 
2. De arbiters aan sporen te genieten van de extra ruimte tussen de verschillende interpretaties, kan gemakkelijk een (extra) prikkel zijn voor de Spelregelmakers/schrijvers om die vrijheid met heldere spelregels/correcte vertaling in te dammen. 
Rob

Reactie 5

	For the record. Jos Jacobs mag dan een toparbiter zijn, dat zegt nog niet dat hij gelijk heeft. In het geval dat hij voor deze oplossing kiest, lijkt het mij dat ook art 74A2, 74B2, 74C4, 74C6 dan van toepassing zijn.
Jo Simons


Zelfs de grootste toparbiter heeft niet altijd gelijk, Jo; ik sta helemaal naast je. En zelfs ik, heb niet altijd … .

Geheel los van Jos’ gelijk staat, dat de door jou genoemde punten van artikel 74; sterker, het volledige artikel 74, Optreden en Fatsoen (!), altíjd van toepassing is. 

Met andere woorden, zelfs als Jos er in deze zaak finaal naast zou zitten, kan de leider wel degelijk worden aangesproken op zijn gedrag. 

Overigens kan ik je toevertrouwen dat Jos de door jou aangehaalde artikelen zeker niet schuwt. Op grond daarvan schreef hij, ik citeer: ‘(…) Hij moet dus in casu tot de orde geroepen worden en alsnog een kaart spelen, desnoods onder strafbedreiging of erger. (…)’

Dank voor je (h)eerlijke reactie en hartelijke groet,

Rob
	Beste Rob,
 

Het is inderdaad droevig gesteld met de arbitrage in Nederland.
 

Er wordt in het gunstigste geval heen en weer gebladerd in het Oranje boekje. Wie "staat er op" om het gehele Oranje boekje, eventueel met gebruikmaking van extra uniform woordgebruik in de marges in een document vast te leggen, waar met een eenvoudig zoekcriterium alle artikelen naar voren kunnen worden gehaald, waarin het te arbitreren probleem wordt benoemd.
 

Benoem een drietal Nederlandse toparbiters die een gezamenlijk standpunt in (alle) twijfelgevallen innemen en verwerk ook dit in het document als bijlage.
 

Minilaptops zijn klein genoeg en betaalbaar genoeg voor arbiters of clubs om daar de beschikking over te hebben en te gebruiken bij arbitrage.
 

Wellicht dat een dergelijk systeem kan bijdragen aan betere arbitrage, ook op "eenvoudige" clubavonden, waar altijd wel leden zijn die proberen strafslagen te verzamelen om de eigen score op te schroeven.
 

Ik hoop dat mijn voorstel je duidelijk is.
Naschrift :
 

Een drietal "leuke" ervaringen van mezelf uit de laatste weken op een club :
 

Ervaring 1

West 

Noord

Oost

Zuid

  --

1♣ (2+)
pas

1(
Ik zit als West met een zevenkaart ruiten en nog wat verdere punten. Na eindbod door Noord wordt Zuid dummy en blijkt een driekaart ruiten te hebben onder de 7. 
Op mijn opmerking over het ruitenbod wordt toegegeven dat ruitenbod een ontkenning kan zijn, moest dus volgens mij gealerteerd worden. Volgens de arbiter hoefde dat in dit geval niet omdat het ruitenbod een driekaart was.
Ervaring 2 

In een ander spel, andere avond, andere club verzaak ik in slag 2. 
Slag 1 wordt op tafel genomen (schoppen). 
Er wordt vervolgens een kleine troef (harten) gespeeld van tafel. 
Ik heb ( V B 10 9, maar speel abusievelijk ♣7 bij. Hierop zegt de leider, Oh zit het zo. Ik ontdek mijn fout en herstel, waarop de dummy (clubarbiter!) zegt: ‘Die klaver moet blijven liggen, dus een strafkaart.’ Ik ben het daar natuurlijk mee eens. Enkele slagen verder wordt van tafel een kleine klaver gespeeld. De dummy (dus die arbiter) zegt: 
‘Nu mag je een andere klaver bijspelen als je wilt, maar die mag niet hoger zijn dan die strafkaart.’ 
Hoe verzint hij het.
Ervaring 3 

Uit een drive met geldprijzen, geleid door een landelijk bekende wedstrijdleider, arbiter.
Ik ben leider in een 6(-contract.

Er wordt uitgekomen met ruiten, die ik op tafel neem. 
Wij hebben allebei een zeskaart harten, alleen (3 ontbreekt. 
Gezien eerdere arrogantie van de tegenspelers in die ronde, speel ik (4 van tafel, en er wordt een ruiten bijgespeeld, waarna ik (2 speel en dus (3 er tussen valt. 
Hierna zegt de ruitenspeler: ‘Oh jee, ik dacht dat er ruiten gespeeld werd’, neemt die ruitenkaart terug en vervangt deze door een klaver, kennelijk bedoeld als een signaal. Ik neem hier geen genoegen mee, roep de arbiter en die geeft de speler gelijk. Omwisselen mag, geen strafkaart. Ik maak daar bezwaar tegen,. maar omdat dit verder geen rol speelt in mijn spel, laat ik het daarbij. 
De volgende ronde komt de arbiter naar mij toe en zegt: ‘Ik heb het nog eens nagekeken en U heeft toch gelijk. Die ruiten was gespeeld en die klaveren had een strafkaart moeten worden.’
 

Ik hoop je niet verveeld te hebben met mijn naschrift, de hoofdinhoud van deze mail is echt serieus bedoeld.
 

Kok van der Giessen 


Tot zover de reacties.
Voortgang noodzakelijke verduidelijking Spelregels
Wat duidelijk is, is dat we met z’n allen, met het wetboek in de hand, verschillende oordelen vellen. En dat de verschillen van inzicht zich zeker niet beperken tot de lagere echelons. 

Het Voorwoord van Spelregels voor wedstrijdbridge 2007, het Oranje boekje dus, eindigt met:

	In de praktijk zal moeten blijken of de gebruiker met deze vertaling uit de voeten kan. Eventuele aanvullingen, wijzigingen of verduidelijkingen zullen door het Bondsbestuur via de gebruikelijke kanalen worden gepubliceerd.


Dat klinkt bemoedigend. Vooral voor degenen die denken dat we tot 2017 moeten wachten op verduidelijkingen en wijzigingen.
Om die reden heb ik de proefdruk van deze Arbitrair naar Ad Cosijn (Weko) en Ton Kooijman gestuurd, met de vraag wanneer arbitrerend Nederland mag rekenen op de noodzakelijke aanpassingen. Ik vroeg daarbij om een reactie vóór 1 juli.
Die heb ik tot op heden niet ontvangen. Daar kan natuurlijk een heel goede reden voor zijn, denk alleen al aan de vakantietijd!

Vanwege het grote belang zond ik op 2 juli een bericht aan de Directie van de NBB. Waarin ik de Directie dringend vraag de nodige voorwaarden en ruimte te scheppen voor het kunnen geven van snelle duidelijkheid. En… ik ontving per omgaande de toezegging dat de Directie vóór aanvang van het nieuwe seizoen zal reageren.
Rob Stravers
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