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Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl

	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


Inhoud

In dit nummer pakken we een spelregelonderdeel bij de kladden waarover de meningen zeer verdeeld waren. Het omgaan met ‘de ondeugende dummy’.

En we geven alle ruimte aan ontvangen reacties op reeds geopende dossiers. Daar beginnen we mee op pagina 11.
	Spelregels gestroomlijnd voor arbiters

en

Rechten en plichten aan de bridgetafel voor bridgers

De voortgang van deze twee producten gaat nog steeds geheel volgens plan.
Zodra de teksten vast staan zullen de ontvangers van de wekelijkse BridgeTraining de volledige tekst van de Gids voor Bridge ontvangen en de ontvangers van Arbitrair alle ontworpen stroomschema’s.




De ondeugende dummy…

Tijdens het schrijven van de Gids voor Bridge bleek het bijzondere grote nut van het fenomeen ‘lezerspanel’. Meer dan 150 paar ogen keken kritisch met ons mee. En die zien voorspelbaar veel meer dan een stuk of tien oogballen. Bij het afstemmen van sommige artikelen kwam een verschil van interpretaties aan het licht. 

Het aangename met het nuttige verenigend, legde ik het volgende vraagstuk voor aan de lezers van Arbitrair.

	Vraag voor arbiters

Jij bent arbiter, en je assistentie wordt gevraagd. Je geeft de westspeler die jouw hulp inriep het woord, waarop het volgende beeld ontstaat.

· Na een spectaculair biedverloop mocht zuid leider zijn in een schoppencontract. 

· Meteen na de uitkomst en het open leggen van zijn kaarten, ging dummy noord even achter de zuidspeler staan om de maakkans in te schatten. Zonder iets te zeggen nam hij na deze ‘vlootschouw’ weer plaats achter zijn dertien kaarten.

· West kwam uit met ruitenboer, leider zuid laat dummy ruitentwee bijspelen, oost ruitenzes, waarop zuid troeft met schoppentwee. 

· Op de vraag van dummy of zuid niet verzaakte, antwoordde de leider zuid bevestigend, waarop zuid schoppentwee verwisselde voor zijn secce ruitenaas en schoppentwee weer terugnam in zijn hand. 

· Volgens west mag schoppentwee niet terug in de hand maar moet dat een strafkaart zijn.

Welk oordeel vel jij met welke toelichting?

Geef bij je antwoord ook je diploma: CLA, TCL, CLB, WL of (nog) geen diploma. 


Je zou deze vraag een instinker kunnen noemen. Alle aandacht wordt door de vraag van west gericht op het fenomeen strafkaart. Terwijl het feitelijk om iets heel anders gaat. Toch kun je deze vraag representatief noemen voor de praktijk. Want soms worden arbiters uitgenodigd voor een onderwerp dat weinig te maken heeft met het echte probleem. En ook dan is het zaak dat de arbiter ervoor zorgt het juiste beeld op zijn netvlies te krijgen.

Op deze vraag ontvingen we meer dan honderd reacties. Waar we vooral benieuwd naar waren was de juiste rechtzetting met een duidelijke onderbouwing. Want vooral een gedegen heldere onderbouwing maakt het oordeel lichter verteerbaar.
Die oogst viel tegen. Maar dat kan komen door de vraagstelling. Ik had beter duidelijk kunnen vragen naar de toelichting die je de spelers geeft.
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We telden een reactie als correct en volledig als de onderbouwing bestond uit de volgende onderdelen:

· Alleen tegenspelers kunnen een ‘strafkaart’ hebben, dummy en leider nooit. Een ten onrechte getoonde of gespeelde speelkaart van leider of dummy gaat daarom altijd terug naar de nog niet gespeelde kaarten. 

· Dummy mag niet in de kaarten van de leider kijken. Doet hij dat toch, dan verliest hij zijn beperkte rechten, zoals de vraag aan de leider of die niet verzaakt.

· Als dummy die vraag toch stelt, ondanks de genoemde overtreding,  en de leider verzaakte inderdaad, heeft dat de volgende consequenties:

· de gespeelde kaart gaat terug in de hand en er moet een kaart worden bijgespeeld in de voorgespeelde kleur.

· Verder moet deze verzaking worden behandeld/rechtgezet als een voldongen verzaking. Dat betekent dat - ondanks de correctie van de verzaakte slag – een of twee slagen moeten worden overgedragen.

Omdat uit verschillende reacties een groot misverstand bleek ten aanzien van het aantal over te dragen slagen, keken we niet naar het aantal slagen dat volgens de schrijvers moest worden overgedragen. De vermelding ‘behandelen als voldongen verzaking’ rekenden we voor dit onderdeel als voldoende.

Ondanks deze ruimhartige opstelling haalde nog niet de helft van de inzenders de gestelde norm. Wel blijkt uit de cijfers de toegevoegde waarde van de verschillende cursussen. Geen van de inzenders die geen diploma bezitten was volledig. De antwoorden van de CLA’s, TCL’s, CLB’s en WL’s geven een logische lijn.

We nemen graag aan dat met een duidelijker vraagstelling de resultaten veel beter waren geweest!

We bekeken ook de onvolledige antwoorden. Een deel daarvan was onvolledig door het niet melden van het kijkverbod van dummy, en/of de onmogelijkheid van een strafkaart voor leider of dummy. Maar omdat de behandeling als voldongen verzaking toch wel het zwaarste onderdeel is van de rechtzetting, maakten we ook een grafiek van de rechtzettingen waarin we dit onderdeel misten.
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Hoe lager de balk, des te beter!

Ook hier zit wel enige logica in de ‘opleidingslijn’, al ‘winnen’ de CLB’s het op dit punt nipt van de WL’s (.

Omdat verschillende toelichtingen wezen op veel onzekerheid en misopvattingen rond het volgens de spelregels bedoelde aantal over te dragen slagen, legde ik een aangepaste tweede vraag voor.

Dummy was weer ondeugend, bekeek de hand van de leider, vroeg daarna weer of de leider toevallig niet verzaakte en had helaas weer gelijk…

Verschil met het eerste vraagstuk was, dat de slag waarin werd verzaakt werd gemaakt door dummy, en dat de leider verzaakte door het bijspelen van een kaart in een onbelangrijke kleur. De correctie was duidelijk, de leider moest bekennen met de secce aas in de gevraagde kleur.

Dat betekende concreet dat de slag waarin werd verzaakt NIET werd gemaakt door de leider, maar door dummy; door de correctie maakt de leider deze slag WEL.

En de vraag was eenvoudig: hoeveel slagen moet de leider overdragen? Ervan uitgaand dat de leider vanaf de verzaking genoeg slagen maakte voor die overdracht.

Deze vraag leidde tot de volgende ernstige ‘verdeeldheid’!
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De ‘?’ staat voor ‘opleiding onbekend’. Bij het antwoord werd niet de opleiding meegegeven.

Voordat ik het juiste antwoord geef, bouw ik spanning op met enkele - van de 120 (!) - ontvangen reacties

	CLB

Overwegingen:

Na overtreding van artikel 43A2b (de blinde heeft de kaarten van de leider gezien) is de verzaking voldongen. Volgens 63B mag de verzaking echter niet hersteld worden, volgens 43B2b moet dit nu echter wel. 

        Wat is nu wijsheid: nemen we aan dat de slag door de blinde is gemaakt (ruitenheer) of door de leider (ruitenaas). In het ene geval is het één slag overdragen, in het andere twee. 

        Even in chronologische volgorde: blinde kijkt en verspeelt zijn rechten, blinde merkt een verzaking op, de leider vervangt de kaart, de verzaking wordt behandeld alsof voldongen. De leider heeft de slag nu gemaakt.. 64A2 geldt derhalve niet. We nemen aan dat de leider na de eerste slag nog meer slagen maakt en worden er twee slagen overgedragen. 

        Bovendien zou ik de blinde bestraffend toespreken voor zijn/haar gedrag. Als het niet de eerste keer is dat dit zich voordoet opdracht geven om zijn partner van een drankje te voorzien.(dat laatste met een glimlach..de volgende keer worden het strafregels…) Ze zijn tenslotte al weer genoeg gestraft voor zijn onnozelheid…  

Dus: twee slagen


	CLB

De verzaking is voldongen, de dummy heeft de slag gemaakt met ru H. Nadat het spelen is afgelopen moet er 1 slag worden overgedragen. Ofwel een slag die na de verzaking door de leider wordt gemaakt ofwel de eerste slag die door de partij van de overtreder is gemaakt. Mocht het zo zijn dat de niet overtredende partij door die rechtzetting niet voldoende wordt gecompenseerd, ruiten A blijft een dekking tegen de ruitentrein van de niet overtredende partij, moet een arbitrale sore worden vastgesteld conform art 64 lid c.

N.B!  Door deze vragen worden wij als arbiter regelmatig getraind in het toepassen van de spelregels, zie het als een soort nascholing. Blijf dit doen.


 
	TCL
Art. 43B2b zegt wel "de leider moet een vervangende kaart neerleggen" (en is dus hierna aan slag) maar vervolgens "art. 64 is van toepassing alsof de verzaking voldongen was", en dat kan alleen met de kleine klaveren nog op tafel waardoor de slag aan partner van de leider is. 

Daardoor art. 64A2 in totaal 1 slag overdragen.

 

Ik blijf met de volgende vragen zitten :  

1. Is een waarschuwende opmerking voor Noord lijkt mij ik op zijn plaats. Hij gaf zichzelf een  ongeoorloofde inlichting (kon dat weten) en maakte er gebruik van.

2. Nu valt A over H. Maar stel dat de leider Ax heeft ? Dan verdient hij er een slag mee. 12B2 : rechtzetting met een arbitrale score op basis van nog een slag overdragen mag niet.

       Wel bestraffing volgens 90, 1 slag in mindering?

NB  vraag 2 vervalt natuurlijk als mijn antwoord 1 onjuist is en de leider toch de slag wint waardoor hij 2 slagen moet overdragen volgens 64A1. 


	WL

Deze is lastiger: het draait om de vraag of de overtreder de slag waarin verzaakt is, heeft gemaakt.

Volgens mij niet maar wel de slag na herstel van de verzaking.

In dit geval dus 1 slag overdragen.


 

	CLB

Ah Rob,

Nu ken ik je weer, je hebt weer een interessante vaagheid te pakken in de spelregels, dit is echt geen makkie (volgens mij althans).

Mijn beslissing:             NZ draagt per saldo 1 slag over. 
Mijn justificatie :            Art.43A2b, daarna art.43B2b, tenslotte art.64A2. 
Hierbij leg ik het accent op het moment van de verzaking : 
de slag was toen niet door de leider (de verzaker) maar door de blinde gemaakt, dus die slag hoeft niet te worden overgedragen volgens de voetnoot in art.64A1. 
Ik betrek hierin dus bewust niet het feit, dat de leider via een andere bepaling (art.432b) de slag na het herstel van de verzaking uiteindelijk toch gemaakt heeft. 
Ik vind namelijk de verzaking op zich als voldongen te behandelen in art.64A iets logischer dan een herstelde verzaking te onderwerpen aan de behandeling van een voldongen verzaking.

Aldus is dit dus echt een correctie en geen straf, want zonder het onrechtmatig gedrag en gevraag van de blinde zou er na afloop ook 1 slag overgedragen worden (er van uitgaande dat een der aanwezigen iets zou gaan opmerken over de verzaking.  

Uiteraard is het ook mogelijk om het anders te willen lezen, dat er dus 2 slagen moeten worden overgedragen.
Dan kun je zeggen dat zowel Noord (gedrag) als Zuid (verzaking) elk verantwoordelijk zijn voor het overdragen van 1 slag è op zich voelt die benadering rechtvaardiger dan mijn beslissing boven, maar toch blijf ik bij mijn eerste beslissing omdat die iets dichter volgens de spelregels is.    

Maar: 
ik ben wel heel erg benieuwd wat uiteindelijk de meerderheid als beste benadering kiest. 


	CLA

Conform art 42b2 moet de verzaking worden hersteld maar moet wel rechtzetting plaatsvinden conform art 64; het lijkt mij duidelijk dat die rechtzetting dus dient plaats te vinden op de overtreding (dus op resp het verzaken met sch 2 of klaveren 2) en niet op het herstel (daarbij is immers geen sprake van een overtreding)

Bij de verzaking met kl 2 zou de slag niet zijn gemaakt door de overtreder en wordt er cf art 64 1 slag overgedragen, en bij het verzaken met sch 2 (waarbij de verzaking wel een slag wordt gewonnen, overigens de enige manier waarop je met een verzaking een slag kan winnen) zouden dan 2 slagen moeten worden overgedragen cf art 64.
Een alerte leider zou immers anders het verzaken "gewoon" kunnen ontkennen in het geval van het bijspelen van kl 2


	WL

De slag is niet gewonnen door de verzaker.

Later zal de leider zeer waarschijnlijk nog een slag maken met R Aas.

Alleen deze slag moet dan overgedragen worden.

Tenzij de leider de R Aas weet weg te moffelen op A: een vrije kaart in dummy, of B: op een kaart van de tegenstanders.

In geval A zal ik de leider complimenteren met zijn slimheid en hem als beloning een straf geven van 10% van een top.

In geval B zal ik de tegenstanders uitleggen dat als hij in slag 1 gezien had dat hij R Aas in zijn hand had, hij niet de H in dummy gelegd zou hebben en nu zichzelf dus al een slag tekort heeft gedaan.


	WL

De beschreven complicatie verandert niets aan het antwoord, het blijven 2 slagen die overgedragen moeten worden. Immers:

- de leider moet op basis van art 43 B2 b Ruiten Aas spelen en wint daarmee de slag (hij heeft geen andere ruitenkaart en kan de slag dus niet aan dummy laten), vervolgens (het woordje "en" in art 43 B 2 b duidt daarop) zijn de bepalingen van art 64 van toepassing alsof de verzaking voldongen was. 

- art 64 A 1: er moeten nadat het spelen wordt beeindigd 2 slagen worden overgedragen.


	CLB

1 slag overdragen.

Slag mag hersteld worden conform art. 43B2b. In digitale spelregelboekje staat bij Opmerking 2 Art. 43B2b expliciet vermeld dat in dergelijk geval 1 slag wordt overgedragen.


	CLB

Volgens mij moeten er 2 slagen worden overgedragen. Ondanks dat de slag bij niet verzaken “gewoon” gemaakt zou zijn is in dit geval door de overtreding van dummy sprake van een voldongen verzaking. De slag waarin is verzaak is gemaakt (dus 1 slag overdragen) en daarna heeft de overtredende partij nog een slag gemaakt (dus nog 1 slag overdragen). Er kan geen sprake zijn van een arbitrale score omdat de niet-overtredende partij niet extra benadeeld is (wel een extra voordeel wellicht maar dat telt niet).


	CLB.

De slag moet behandelt worden als een voldongen verzaking. Ik ga hier uit van de daadwerkelijke en dus herstelde slag - de onreglementaire kaart moet immers worden terug genomen en is geen onderdeel van de slag in kwestie. In dat geval is de slag door de overtreder  gemaakt en dus 2 slagen overdragen.

Op de website van de portal is een opmerking bij dit artikel gemaakt: "Het is alleen nog twee slagen indien een speler in plaats van te bekennen introeft en daarmee de slag wint; in alle andere gevallen is het één slag." Dat zou betekenen dat het hier om slechts 1 slag zou gaan.

Cruciaal is dus wat de wetgever bedoelt met de slag die als voldongen moet worden behandeld. In mijn ogen dus de herstelde slag en daarmee is de geplaatste opmerking dus blijkbaar onjuist...

De slag waarin verzaakt is werd door de dummy gemaakt, dus niet door de verzaker.

Omdat de verzakende partij één of meer slagen maakt, inclusief de slag waarin verzaakt is, moet de de overtredende partij na afloop van het spel één slag overdragen (artikel 64A2). Indien dit niet voldoende compensatie biedt voor het mogelijke nadeel dat de tegenpartij heeft ondervonden van de verzaking moet de arbiter een arbitrale score toekennen (Artikel 64C).


	WL

Er wordt 1 slag overgedragen

Leider maakt wel de slag, maar dat gebeurt pas in de correctiefase.

Interessanter is het als de leider bij het verzaken zou introeven; dan worden er 2 slagen overgedragen.

Bij het vaststellen van der straf doen we dus net alsof dummy niets had gezegd en het spel was voortgegaan. De straf mag nooit lichter zijn dan in dat geval, wel zwaarder als dat zo uitkomt. 


	CLB

De overtredende partij moet 1 slag overdragen omdat de slag waarin verzaakt is NIET door de verzaker is gemaakt. art. 64 A2

Dit omdat is aangegeven in de spelregels dat in dit kader een slag gemaakt door de blinde niet gewonnen is door de leider.


	CLB, gaat/ging op 29 mei op voor het  WL-diploma 

ARTIKEL 43

Beperkingen voor de blinde 

Met uitzondering van de bepalingen in artikel 42. 

Beperkingen voor de blinde
a. Alleen nadat een andere speler de aandacht vestigde op een onregelmatigheid, mag de blinde het initiatief nemen tot het ontbieden van de wedstrijdleider.

b. Tijdens het spelen mag de blinde niet de aandacht vestigen op een onregelmatigheid. 

c. De blinde mag niet deelnemen aan het spelen en hij mag over het spel niets aan de leider overbrengen.

d. De blinde mag zijn hand niet uitwisselen met die van de leider.

e. De blinde mag niet opstaan om het spelen van de leider te volgen.

f. De blinde mag niet op eigen initiatief kijken naar de beeldzijde van een kaart in de hand van één der tegenspelers. 

B. Straffen voor overtreding
1. De blinde kan volgens artikel 90 worden bestraft voor elke overtreding van de beperkingen, opgesomd in A1 en A2.

2. Als de blinde, na overtreding van de beperkingen, opgesomd in A2:

a. de leider waarschuwt niet uit de verkeerde hand voor te spelen, mag elk van de tegenspelers bepalen, uit welke hand de leider moet voorspelen.

b. de eerste is die de leider vraagt of het spelen van een kaart uit de hand van de leider een verzaking is, moet de leider, indien hij een onreglementaire kaart speelde, een juiste kaart hiervoor in de plaats spelen en zijn de bepalingen van artikel 64 van toepassing alsof de verzaking voldongen was.
Opmerking 2
3. Als de blinde, na overtreding van de beperkingen opgesomd in A2, als eerste de aandacht vestigt op een onregelmatigheid begaan door een tegenstander, is er geen rechtzetting. Het spel gaat verder alsof er geen onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. Na het spel kan de wedstrijdleider een arbitrale score vaststellen (zie artikel 12)
Opmerking 1  Opmerking 3 

© NBB. Officiële spelregels voor bridge, toelichting onder auspiciën van de Nederlandse Bridge Bond.

OPMERKINGEN 

1. Opmerking 1: Artikel 43B3.  Terug
Het gaat over een dummy die zijn rechten verloren heeft en nu wijst op een fout van de tegenspelers, bijvoorbeeld een verkeerde uitkomst. De leider moet die accepteren. Maar de verwijzing naar artikel 12 houdt in dat eventueel voordeel voor de tegenspelers wordt weggenomen. Dat levert dan dus een splitscore op want de leider krijgt er niets bij. 

2. Opmerking 2: Artikel 43B2b.  Terug
Eén slag zal voor straf worden overgedragen aan de tegenspelers als de leider één of meer slagen heeft gewonnen, te beginnen met de slag waarover de dummy een vraag stelde. 

3. Opmerking 3: Artikel 43B3.  Terug
De beschrijving is enigszins cryptisch. De verwijzing naar artikel 12B1 betekent dat de tegenspelers niet behoren te kunnen profiteren van hun onregelmatigheid. Maar aangezien er in dit geval geen niet-overtredende partij is, behoort de score van de partij van de leider niet verhoogd te worden, hetgeen leidt tot een splitscore

Het wordt dus artikel 42b2. Met opmerking 2 : 1 slag overdragen.

De slag waarin verzaakt is is niet met een “verzakende”kaart gemaakt doch met een reguliere(ruiten aas). Waaruit volgt dat er 1 slag overgedragen moet worden.

Bronvermelding : spelregelboekje bij de clubwebsites onder competitie.


Tot zover een greep uit de gegeven toelichtingen.

Om met de laatste te beginnen, de inzender geeft een kopie uit het spelregelboekje op de NBB-clubsites. En met die tekst in handen lijkt er geen speld tussen te krijgen, de straf is één over te dragen slag.

Maar… na afstemming met enkele giganten van de NBB, is het enige juiste standpunt dat als de slag waarin is verzaakt, ná correctie wordt gewonnen door de speler die verzaakte, in deze zaak dus per definitie de leider, twee slagen moeten worden overgedragen. Wel onder de bekende voorwaarde dat de leider vanaf die verzaking minstens twee slagen maakte. 

De toelichtende tekst van het virtuele spelregelboekje zal worden aangepast.

Nog even terug naar de laatste grafiek:
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De blauwe kleur staat dus voor het juiste antwoord. De arbiters zónder diploma en de CLB’s scoren dus het hoogst. De CLA’s staan nog nét boven de WL’s. 

Wel héél bijzonder dat de helft van de arbiters die hun opleiding niet vermeldden, voor nul slagen koos!

Reacties op reeds geopende dossiers

We geven per dossier eerst de gepubliceerde vraag met het antwoord, daarna de reactie(s).

	Dossier 341, onaangenaam verrast

Hierbij een case waarbij ik zelf betrokken was (als speler en niet als arbiter).
Ik voel mij overigens geen groot onrecht aangedaan ( maar ben wel benieuwd wat jullie er van vinden.
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pas

5
Zuid

4♣

pas

Alleen de volledige hand van noord is bekend. 

*Noord opent Gambling, na enige tijd door zuid gealerteerd, en uitgelegd als gambling.

Oost besluit het (straf)doublet van west met 5 uit te nemen, omdat hij een zwakke hand had. Oost verwacht een of twee down te gaan omdat hij noords hand kan uittellen.

Als de slagenteller op -1 staat, verwacht de leider de rest van de slagen te maken omdat door noords gambling-3SA (H bij zuid moet zitten. De leider snijdt om die reden waarna hij de hele lading klaveren over zich heen krijgt en -5 gaat voor (ongedoubleerd) – 250. Omdat het nevenpaar down gaat in een 2(-contract, kost dit spel veel punten.

De arbiter wordt erbij gehaald, met de vraag of met de noordhand 3SA gambling mag worden geopend. De arbiter heeft daar geen probleem mee omdat OW hadden kunnen vragen of dat een hoge honneur in een andere kleur uitsluit.

Wat is jullie oordeel?

Antwoord

We staan achter het oordeel van de arbiter. Met de aantekening dat als zuid als antwoord geeft dat noord maximaal een vrouw belooft in een bijkleur, er weinig tot niets verandert als noord dan toch (H in handen blijkt te hebben… Garanties bestaan nu eenmaal niet (. En noord mag afwijken van de gemaakte afspraak. De kans dat hij daarmee zichzelf in de vingers snijdt, is zeker niet denkbeeldig…

Omdat we niet alle handen kennen, kunnen we niet vaststellen in welke mate de actie van oost verantwoord was. We hebben zo onze twijfels…

De score aan de andere tafel verrast ons trouwens. 2( in NZ dat down ging, terwijl met elf onbekende kaarten van zuid 2♣ al een dicht contract moet zijn…


Reactie 1

	1. ik vind onvolledige handen altijd moeilijk te beoordelen, daarnaast ontbreekt schoppen 7 en zit de belangrijke Schoppen 10 zowel bij Noord als bij Oost…
2. de 2 ruiten van het nevenpaar dat down ging, terwijl 2 klaveren “koud” lijkt, is gissen maar wellicht heeft Noord met 2 Ruiten geopend (geen multi, maar semi-forcing met een sterke lage kleur), waarna Zuid met zijn zwakke hand en hele lange ruitens daarop heeft gepast:
            a. geen multi 2 ruiten opening, want dan zou West in de uitpas positie nog wel iets gedurfd hebben; nu was West geïmponeerd door die sterke Noord.
            b. zuid is zwak, want OW zijn sterk gezien het 5 schoppen contract dat maar 1 down ging.



Reactie 2

	Noord heeft gambling geopend, op zich niet verstandig met 13 pt etc. maar dat blijft toch een eigen risico.

Je kunt als je dat toch doet allerlei goede contracten mislopen.

M.i. een goede beslissing van arbiter


Reactie 3

	De afwijking van het gangbare lijkt mij in dit geval niet strafbaar. De slechte score wordt m.i. vooral veroorzaakt door de eigen partij. Het doublet op 4Kl. Is niet goed doorgesproken en  5Sch.  van Oost is wel erg twijfelachting.

Bovendien is het 2R-contract van het nevenpaar wel bijzonder pover. 


Reactie 4

	Noord en Oost hebben beiden schoppen 10.

 

Ik kom nu even serieus terug op de kern van het probleem: nl. mag je met deze Noord-hand Gambling openen ?

Mijn antwoord is  "Ja, dat mag" .  

 

In dit geval is er galerteerd (weliswaar een beetje laat, maar toch) en uitgelegd door Zuid als Gambling. Niet bekend is of Zuid ervan op de hoogte is dat Noord regelmatig  iets leuks of iets onverstandig's verzint, dus doorvragen heeft  geen zin als Zuid het ook niet weet.

Ik vind de bieding wel grapping: Noord gaat naar 5 klaveren, nadat zijn 4 klaveren zijn gedoubleerd en Oost neemt de uitnemer uit.

 

Tot voor kort wist ik ook niet beter dan:

 Gambling is

Een 3SA opening, waarmee een dichte lage kleur vanaf zevenkaart aangegeven wordt. Naast de lage kleur heeft openaar maximaal een vrouw
en bezit de Noord-hand dus geen Heer maar ....

 

Bij het spelen van een Conventie is men niet verplicht deze volgens een bepaald voorschrift te spelen (Is mij geleerd door een scheidsrechter die ik zeer hoogacht).

Dus door ervaring wijzer geworden vraag ik wel door, omdat mij is gebleken dat heel veel paren afspraken hebben over bepaalde conventies, waarbij ik ogen als theeschotels krijg, en mijn systeemkennis vaak afwijkt van de garde die zegt al ruim dertig jaar te spelen.

 

Een bieding b.v. van de tp van een paar weken geleden zal ik niet snel vergeten, but  that's  an other story.


Reactie 5

	Volgens moderne opvattingen mag de gambling 3SA-openaar geen tophonneurs in de hoge kleuren hebben, of hooguit een vrouw.

Ik vind op internet dat dat niet altijd zo geweest is en dat er nog steeds paren zijn die een stopper in één van de overige kleuren beloven.

Zie onder andere http://home.kpn.nl/yala78ll/conventies/3SA.htm.

Het is dus niet opgelegd dat de 3SA-openaar H-heer niet heeft en de leider doet er dus verstandig aan hiernaar te informeren.

 

Verder is 3SA-gambling wel redelijk duidelijk omschreven maar weet ik niet of hier dezelfde verplichtingen gelden als bij Muiderberg.

Als dat niet zo is dan is er arbitraal niets aan de hand, tenzij partner rekening houdt met hoge honneurs in de zijkleuren. Dan moet dat in de uitleg worden meegenomen.

 

Als arbiter zou ik zelf informeren naar de betekenis die het paar aan 3SA toekent. Als hen verweten kan worden dat de uitleg onvolledig is geweest zou ik een arbitrale score willen toekennen.

NZ 40% wegens onvolledige uitleg, OW 50% omdat ze verzuimd hebben nader te informeren.


Reactie 6 

	Geen probleem met de beslissing van de arbiter. Het tafelresultaat staat.

Je mag bieden wat je wilt. Of het ook verstandig is dat denk ik van niet. Dat is voor de arbiter niet van belang. Voor de arbiter is alleen van belang of er verkeerd is uitgelegd, of de uitleg van 3SA misschien iets nauwkeuriger had gekund. Wel ff controleren op de systeemkaart. Het bod is gealerteerd, dus ook op grond daarvan kunnen ze niets claimen. 

Ik heb het idee dat West dubbelde met het idee voor straf. Gebruikelijk is echter dat het in deze situatie  informatief is, en dat verklaart waarschijnlijk waarom Oost met zijn vijfkaart schoppen nog vijf schoppen probeerde. Dat is echter voor eigen rekening, want dat heeft niets te maken met de uitleg van het 3SA bod. 

Opmerking: schoppen 10 komt tweemaal voor in het spel.

Graag in het vervolg de complete spel verdeling.


Reactie 7

	Het spel is ongeldig,

2  x 10 in het spel.
Volgens mij mag de Gambling 3SA wel met daarnaast één hoge honneur.


Nawoord
Hier hebben we niets aan toe te voegen. Geen nawoord dus (.
	Dossier 344, De grens van gespeeld

Gisteravond was er een discussie tussen de arbiters over de toepassing wanneer een kaart door de leider gespeeld is, met name artikel 45c2b.

 

De tekst  onder lid "b": "Als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is", is nogal rekbaar en er ontstond na afloop van de avond dan ook een discussie tussen de verschillende arbiters (twee tegen twee) bij het volgende voorval:

 

De leider laat de dummy in slag 11 ruiten 8 voorspelen, de rechtertegenstander legt ruiten 6 bij. De leider neemt eerst klaveren 5 in de hand, waarbij de tegenstanders deze kaart kunnen zien, doch bedenkt zich en speelt alsnog harten 10. De reden van de wisseling was dat de leider eerst in de veronderstelling was dat ruiten 8 vrij was doch in tweede instantie daar niet zeker meer van was en besloot alsnog te troeven met harten 10.

 

Mag de leider klaveren 5 terug in de hand nemen en alsnog harten 10 spelen?  

 

Graag een kort antwoord.

Antwoord

Kort

Als het heel kort moet: ♣5 is gespeeld! Als de leider zegt zich te hebben bedacht, omdat hij zich opeens realiseerde dat (8 toch misschien niet vrij was, en hij voor die andere gedachte met ♣5 in ieder geval een beweging maakte dat de tegenstanders de beeldzijde konden zien, beschouwen wij dat als een wens om die kaart te spelen!

Iets minder kort

De aangehaalde tekst uit de Spelregels geeft voor ons aan dat de grens tussen wel of niet gespeeld, ligt tussen: denken en een genomen besluit.

Want pas nadat de leider zijn keus heeft bepaald, zal hij die kaart willen spelen. Probleem voor de arbiter is dat hij geen back-up kan uitdraaien van de concrete hersenactiviteiten tijdens het wel of niet spelen. 

Hij zal die moeten inschatten aan de hand van de beweging die de leider met de bewuste speelkaart maakte. Dus kun je de leider om een ‘replay’ vragen van zijn complete non-verbale actie. Onder het toeziend oog van de tegenstanders… Aan de hand daarvan zal hij zijn oordeel moeten vellen. 

Het risico is natuurlijk groot dat de leider (onbewust) zijn gebaren wat zal bijstellen, en/of dat de tegenstanders een heel andere beweging waarnamen. Feit is wel dat de beweging zo moet zijn dat de tegenstanders de beeldzijde inderdaad moeten kunnen zien. Je vraagt de tegenstanders geen enkele reactie te geven tijdens de herhaling. Daarna krijgen ze het woord. Jij let vooral op de stand van de kaart. Stel dat de replay zo is uitgevoerd dat de tegenstanders de beeldzijde nu niet konden zien, dan is de replay niet correct uitgevoerd. In dat geval besluit ik dat de kaart is gespeeld.

Niet zelden werkt een goed interview beter dan een replay.

Wij denken dan aan de volgende vragen.

Aan de tegenpartij (één tegenstander tegelijk laten antwoorden):

‘Waarom is volgens jou de kaart gespeeld?’ 

Als dan alleen het kunnen zien van de beeldzijde wordt genoemd, pleit dat voor mij in het voordeel van de leider. Een antwoord als: hij wilde duidelijk die kaart spelen, pleit in het voordeel van de tegenstanders.

Aan de leider

‘Waarom wilde je ♣5 spelen?’

Een antwoord als: ‘Omdat ik heel even dacht dat (8 vrij was.’, betekent voor mij dat ♣5 is gespeeld. 

Alleen een antwoord als: ‘Ik wilde ♣5 helemaal niet spelen, ik was nog aan het denken.’, houdt de zaak nog open... 

In dat geval dus toch maar de replay! (
Uiteindelijk kan alleen de tafelarbiter bepalen of de kaart gespeeld is of niet en dan ook door de beweging die de leider maakte, te laten reproduceren, zodanig dat iedereen het eens is dat het zo ook aan tafel tijdens het spel gebeurde. 


Reactie

	De vraag is of het mogelijk is dat een kaart zó gehouden wordt dat de tegenstanders die kunnen zien, zónder dat 45 c 2b geldt.  Een kwestie van uitproberen dus; en dat blijkt niet mogelijk. Als één tegenstander de kaart kan zien is bovenstande wél mogelijk en mag de kaart teruggenomen worden.

 De kaart moet dus gespeeld worden.


Nawoord

Voor alle duidelijkheid. Of de kaart van de leider door de tegenstanders gezien kan zijn, is geen criterium voor de arbiter om te bepalen of de kaart al dan niet is gespeeld. 
Een kaart van de leider is gespeeld als ze: 
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of: 

ls ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart is gespeeld. 

Dit is ter beoordeling van de tafelarbiter. 


	Mijn vraag komt voort uit een gebeurtenis in de praktijk.

Leider zuid is aan slag in de blinde, maar speelt uit de hand, waarop zijn linkertegenstander, west,  zegt: ‘Je bent in de dummy aan slag’, waarop O zegt: ‘Ik accepteer dit voorspelen’, waarbij hij zich beroept op spelregelartikel 55A, waarin staat dat elke tegenspeler ‘uit de verkeerde hand voorspelen van de leider’ mag accepteren.

 

Artikel 55A: 

‘Als door de leider VOOR DE BEURT uit de hand of blinde wordt voorgespeeld (…).’ 

Ik lees hier een situatie waarbij de leider niet aan slag is maar wel voorspeelt.

De collega meent dat dit artikel ook doel treft als de leider wel aan slag is maar uit de verkeerde hand voorspeelt. Ik ga voor art 53A  - waarbij de Linkertegenstander de keuze kan maken.



	Antwoord

Op het eerste gezicht een heel eenvoudig, ja, zelfs onschuldig ogend vraagje. We kijken eerst naar de twee genoemde tekstdelen.

ARTIKEL 53
Accepteren van voor de beurt voorspelen


A.
Voor de beurt voorspelen behandeld als juist voorgespeeld

Elke met de beeldzijde naar boven voor de beurt voorgespeelde kaart kan als juist voorgespeeld worden behandeld (zie echter arti​kel 47E1). Dit is het geval als de leider of een van de tegenspelers, al naar gelang de situatie, dit accepteert door zich in die zin te uiten of als er gespeeld wordt uit de hand die volgt op het onre​glementair voorspelen (maar zie C). Als het voorspelen niet geac​cepteerd wordt, zal de wedstrijdleider voorschrijven dat uit de juiste hand wordt voorgespeeld (en zie artikel 47B).
ARTIKEL 55
Voor de beurt voorspelen door de leider


A.
Voorspelen door de leider wordt geaccepteerd

Als de leider uit zijn hand of uit die van de blinde voor de beurt heeft voorgespeeld, kan elk van beide tegenspelers dit voorspelen accepteren (zoals voorzien in artikel 53) of eisen dat de voorge​speelde kaart wordt teruggenomen (na verkeerde informatie, zie artikel 47E1). Als de tegenspelers een verschillende keuze maken, heeft de keuze van de speler links van de hand waaruit voorge​speeld werd, voorrang.

B.
Leider moet voorgespeelde kaart terugnemen

1.
Als de leider uit zijn hand of die van de blinde heeft voorge​speeld terwijl het de beurt was van een tegenspeler om voor te spelen en één van de tegenspelers eist dat hij de voorgespeel​de kaart terugneemt, voegt de leider de abusievelijk gespeelde kaart weer aan de juiste hand toe. Er zijn geen verdere recht​zettingen van toepassing.

2.
Als de leider uit de verkeerde hand heeft voorgespeeld terwijl hij uit zijn hand of die van de blinde moest voorspelen en als één van de tegenspelers van hem eist dat hij de voorgespeelde kaart terugneemt, neemt hij de abusievelijk gespeelde kaart te​rug. Hij moet uit de juiste hand voorspelen.

C.
Leider zou informatie kunnen verkrijgen

Wanneer de leider een speelwijze kiest die gebaseerd zou kunnen zijn op informatie, verkregen door zijn overtreding, kan de wed​strijdleider een arbitrale score toekennen.

Artikel 47E1 waarnaar zowel 53A als 55A verwijst, geeft het recht de verkeerde uitkomst zonder rechtzetting terug te nemen als de fout werd gemaakt op ‘uitnodiging’ van de tegenpartij.

In de zuivere discussie over welk artikel van toepassing is, gaat onze voorkeur uit naar artikel 55A. Voordeel van 55A is namelijk dat deze tekst ook het verkeer regelt tussen twee tegenstanders met een verschillende voorkeur. De door ons vet gedrukte zin geldt trouwens uitsluitend als de tegenspelers tegelijk een verschillende keus maken. Die voorwaarde komt voort uit artikel 10C2. Als een speler na een onregelmatigheid een keuze mogelijkheid heeft, mag hij niet overleggen met zijn partner. Met andere woorden, als éérst de RT zegt de verkeerde uitkomst te accepteren, kan de LT dat niet meer veranderen. Alleen als ze hun verschillende wens tegelijk roepen, geldt de wens van de tegenstander die links zit van de hand waarvan ten onrechte werd voorgespeeld.

Daarmee hebben we de vraag volledig beantwoord. Maar daarmee ontstaat wel een vraagteken bij ons…

Als we artikel 55 goed lezen, hebben de tegenspelers ook dit recht (de leider of dummy laten voorspelen) als de leider voorspeelt terwijl een tegenstander aan slag is!

Voorbeeld

Tegenspeler oost maakte de vorige slag. Leider zuid dacht dat hij de slag maakte en speelt nu zelf een kaart voor. West zegt meteen dat zijn partner aan slag was, en eist nu dat de leider voorspeelt vanuit dummy… en dat kan natuurlijk niet. 




Reactie

	Jos Jacobs zou hierop reageren met de stelling dat Art.53 het algemene artikel is en dat Art.55 een specifiek artikel is.

In zo'n geval gaat het specifieke artikel voor. Art.55 geeft beide tegenspelers een keus.

Ik ben het met Jos eens. Rob en Siger zelf kunnen dus geen voorkeur aangeven.

Art.54 is ook zo'n specifiek artikel.


Nawoord

Wij zijn niet bekend met deze uitspraak van Jos Jacobs, maar we willen nog wel het volgende kwijt. In het algemeen is het zo dat als een spelregel specifiek doelt op een bepaalde situatie, deze ook geldt. Normaal gesproken zal die niet in conflict zijn met andere, algemenere, regels. Zo ook hier. Als de leider (per ongeluk) voorspeelt uit de verkeerde hand, is inderdaad artikel 55 van toepassing. En als de leider of dummy voorspeelt, terwijl het de beurt van de tegenstanders is om voor te spelen, trekken we artikel 55B1 uit de kast.  
	Dossier 350, met twee maten meten bij onvoldongen verzaking?
Bij het lezen van de verzakingswijzer viel me weer iets op, wat me al sinds mijn CLA-cursus als onrechtvaardig is voorgekomen.

 

Verzaking niet-voldongen: wordt hersteld, als de volgende speler al een kaart heeft gespeeld, mag die worden teruggenomen, maar als dat een tegenspeler is wordt het een strafkaart.

Ik begrijp niet waarom dat zo is.

De leider maakt een fout, mag die straffeloos herstellen, maar de tegenspeler krijgt een strafkaart als hij zijn gespeelde kaart wil terugnemen. 

Als je vrouw hebt gespeeld en bij het herstel van de verzaking komt de heer op tafel, dan is het toch meestal logisch dat je die vrouw wilt terugnemen, wie weet kun je er nog iets mee. 

Degene die de fout maakt, wordt niet gestraft, de tegenspeler wel, terwijl die geen fout maakt.

En die straf kan nogal fors zijn, gezien het feit dat die strafkaart nu de leider voordeel kan opleveren. 

 

Kunnen jullie mij dit toelichten? 

Natuurlijk mag je een AS geven, als je denkt dat de niet overtredende partij er nadeel van ondervindt, in die zin kun je het effect van de straf wel wegnemen.

Maar waarom niet gewoon de kaart straffeloos terugnemen?

Antwoord

Je conclusie is niet helemaal juist en misschien betekent dat ook wel dat de verzakingswijzer niet correct is. Hieronder volgt het correcte verhaal. 

We zijn bij artikel 62, herstel van een verzaking, terecht gekomen. 

In 62A wordt aangegeven dat de verzaking hersteld moet worden als die nog niet voldongen is, d.w.z. als de overtredende partij nog niet heeft (voor)gespeeld in de volgende slag. 

Artikel 62B  gaat over de verzaker zelf. Als dat een tegenspeler is, wordt de eerst gespeelde kaart een grote strafkaart. Als de leider of dummy heeft verzaakt, dan gaat de kaart weer terug in de hand. 

Artikel 62C1 gaat over de persoon die achter de verzaker zit. Daar staat dat als je een kaart speelde na de verzaking maar vóórdat de aandacht erop werd gevestigd, je die kaart straffeloos mag terugnemen (dus OOK een tegenspeler), maar . 

Artikel 62C2 gaat over de partner van de verzaker. Als de linker tegenstander van de verzaker zijn kaart (straffeloos) terugneemt, dan mag ook de partner van de overtreder zijn kaart terugnemen. Als die partner (en ook de verzaker) een tegenspeler is, wordt de eerst gespeelde kaart een grote strafkaart. 

Dus stel dat de leider verzaakt en jij als linker tegenstander de vrouw speelde. Dan mag je die vrouw straffeloos terugnemen als de leider de heer speelt. MAAR, de wetenschap dat jij de vrouw hebt, is voor je partner ongeoorloofde informatie. 

Hopelijk geeft deze uitleg jou een veel beter gevoel!


Reactie 1

	In de laatste paragraaf in je antwoord bega je een vergissing.
Dus stel dat de leider verzaakt en jij als linker tegenstander de vrouw speelde. Dan mag je die vrouw straffeloos terugnemen als de leider de heer speelt. MAAR, de wetenschap dat jij de vrouw hebt, is voor je partner ongeoorloofde informatie.
Dat moet zijn “…voor je partner geoorloofde informatie “, omdat jij en je partner niet-overtredend zijn, zie art.16D.


Reactie 2

	Hierop verwacht ik veel reacties. Hier heeft de controle niet gewerkt.

De niet-overtredende partij kan NOOIT beperkt worden in haar mogelijkheden. Zie Art.16D1.

De een na laatste zin: Partner mag WEL weten dat je de vrouw hebt, maar de overtredende leider niet. Art.16D2.


Reactie 3
	Ik ben het niet eens met deze zin:
Dus stel dat de leider verzaakt en jij als linker tegenstander de vrouw speelde. Dan mag je die vrouw straffeloos terugnemen als de leider de heer speelt. MAAR, de wetenschap dat jij de vrouw hebt, is voor je partner ongeoorloofde informatie. 
 

Het is voor de leider (verzaker) ongeoorloofde info!!! en niet voor de partner.


Nawoord

Wat goed van jullie!!! Alle drie hebben jullie gelijk. Die vrouw die gespeeld is en later wordt teruggenomen door de niet-overtredende partij, is inderdaad ongeoorloofde informatie voor de leider en geoorloofde informatie voor de tegenspelers.

	Dossier 351, Tussen spelen en claimen…

Gisterenavond stelde één van onze clubleden mij een vraag waarop ik niet geheel zeker ben van het correcte antwoord.

In de dummy ligt een lange (bijna dichte) kleur. De leider, aan slag met die kleur in de dummy, geeft zijn partner de opdracht “Draai die kleur maar af.” Op het moment dat hij dat ‘commando’ geeft is de leider in de veronderstelling dat die kleur probleemloos kan worden afgedraaid en de dummy dus tot aan de laatste kaart van de aangeduide kleur aan slag blijft. Echter…. door een zeer ongunstig zitsel blijkt dit al snel geen goed plan. Mag de leider terugkomen op zijn instructie aan de dummy of zit hij vast aan die eenmaal gegeven instructie? 

Gevoelsmatig denk ik dat de leider na elke slag het recht heeft zijn instructie te corrigeren. Maar is dat ook zo? En waar staat dat dan?

Antwoord

Je mag pas voorspelen als de voorgaande slag is voltooid. Een mededeling van de leider aan de blinde dat een hele kleur kan worden afgedraaid, kan daardoor slechts als ‘kennisgeving’ worden aangenomen. En de tegenstanders bewijzen dat ze dat ook zonder enige consequentie voor kennisgeving aannemen. Anders hadden ze toch meteen om arbitrage gevraagd wegens voortijdig voorspelen van een heleboel slagen tegelijk… (
Daarom draaien we de vraag om. Welk artikel geeft de leider het recht om meer dan één slag tegelijk te spelen als hij niet tegelijk alle slagen claimt?


Reactie
	Het antwoord is niet een antwoord op de vraag.

Er is kennelijk slag voor slag gespeeld volgens opdracht van de leider. Zo gaat het toch in de praktijk. In de zoveelste slag blijkt dat de kleur niet loopt.

De vraag is nu of de leider zijn instructie mag wijzigen of, zoals de tegenstanders graag zouden willen, door moet gaan volgens zijn eerder gegeven opdracht.

Het antwoord zou moeten zijn: ja, de leider mag gebruik maken van voortschrijdend inzicht en zijn verder spelen daarop instellen. Hij moet immers blijven bridgen.


Nawoord

Hier zijn wij het helemaal mee eens!!

	Dossier 354, verkeerde spellen gespeeld
Heb een vraag nav de scoreberekening als men de verkeerde spellen speelt.
 
In de eerste ronde wordt gespeeld met een neventafel. ( paar 13--14 )
Deze deelt de spellen met tafel 1-- dus spel 1 - 4
Nu haalt noord van de neventafel de spellen op tafel 2--dus spel 5-8
Hier komt men pas achter als ze aan spel 8 bezig zijn.
Men heeft ze dus alle 4 gespeeld. spellen 5 t.m 8 inplaats van 1/4
 
Mijn vraag: Hoe gaat men hier mee om?
Is het mogelijk dat men hier alleen noord voor aansprakelijk stelt.
Dat men oost voor deze spellen 60% en noord 40% toekent.
 
Is het niet zo dat men deze spelscores laat meetellen en degene die deze spellen niet meer kan spelen een arbitrale score toekent ? Men heeft tenslotte op deze spellen een score behaald.
 
Wie is verantwoordelijk en kan men voor deze tafel de spellen 1-4 annuleren en als niet gespeeld invoeren?
Dus deze tafel ( paar 13 en 14 ) speelt dan geen 24 maar 20 spellen.

Antwoord

Eén ding is duidelijk, een dergelijke fout is alleen nog mogelijk zonder Bridgemate!

Als deze fout door de betreffende spelers niet eerder is gemaakt, en grove nalatigheid of onverschilligheid niet in het spel is, zouden wij in ieder geval geen straf uitdelen! En anders een half pond bitterkoekjes voor de wedstrijdleider, omdat die alles toch weer moet rechtbreien.

De behaalde score laat je staan. En het paar dat aantreedt op het moment dat de boosdoeners deze spellen voor de tweede keer zouden moeten spelen, geef je 60+. 

Er zijn ook vier spellen die de boosdoeners helemaal niet te zien krijgen. Dat zijn de spellen die ze hadden moeten spelen. Die zou je dan als Niet Gespeeld kunnen invoeren.

Toevoeging Siger

Dit is een heel vervelende situatie voor een wedstrijdleider. Je moet heel veel gaan uitzoeken en wel omdat vier mensen even niet hebben opgelet. Noord heeft weliswaar de verkeerde spellen gehaald, maar iedereen aan tafel is verantwoordelijk voor het spelen van de juiste spellen. 

Wat ik zou doen, is alle vier de spelers bij elkaar roepen en hen uitleggen wat er gebeurd is en wat dit voor jou betekent. Een volgende keer krijgen ze allemaal een straf van een halve top. Oh, en vertel bij de volgende bridgeavond op de club wat er gebeurd is (zonder namen te noemen) en dat dit voor de spelleiding heeeeeeeeeeeel erg vervelend is. Dus ... graag goed opletten en dat is de verantwoording van alle vier de spelers. 


Reactie 1

	Inderdaad een vervelende klus als zoiets gebeurt. Alleen ik ben het niet helemaal eens met je advies, namelijk het laatste gedeelte: 
Er zijn ook vier spellen die de boosdoeners helemaal niet te zien krijgen. Dat zijn de spellen die ze hadden moeten spelen. Die zou je dan als Niet Gespeeld kunnen invoeren.

Dat gaat mij wat te gemakkelijk, want uitgangspunt voor mij is: 
Een spel, dat volgens het (zitting)schema had moeten worden gespeeld, moet van een score worden voorzien. 
En volgens art.12A2 is dan een kunstmatige score van toepassing, en volgens art.12C2a gemiddelde-min (G- oftewel max.40%).
Echter zo’n G- zou per zitting slechts aan 2 spellen mogen worden toegekend, althans zoals Ad Cosijn namens het Bondsbestuur communiceerde over max. 2 keer G+ in WEKO wijzer 114 bladzijde 21 betreffende art.78D/86A. 
En die andere 2 niet-gespeelde spellen zouden dan wel als Niet Gespeeld ingevoerd kunnen worden.
Je mag niet spreken over een straf, maar toch vind ik die 2 keer 40% een passende score voelen voor beide overtredende paren.

Als je het volgens de richtlijn van het Bonsbestuur (zie  WEKO 114, blz.21 zoals beneden al aangestipt) wilt doen, dan moet ook met jouw volgende beslissing nog iets gebeuren.
En het paar dat aantreedt op het moment dat de boosdoeners deze spellen voor de tweede keer zouden moeten spelen, geef je 60+. 
Dat laatste van G+ moet dan ook gelden voor slechts 2 spellen, voor de andere 2 spellen dus Niet Gespeeld.


Reactie 2

	Ik zou deze toch iets anders hebben opgelost.  Vaak is het namelijk heel goed om met een beetje handig vernummeren het schema weer recht te breien.  Gespeeld is:

Tafel 1          

       2               
    7
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5-8
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5-8
Gespeeld had moeten worden:

Tafel 1          
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1-4
Hoe komen we van de een naar de ander:  Wissel de paarnummers van de paren 1 en 3; en 2 en 4.  Zeg tegen alle paren dat waar 1-4 op hun briefje staat, ze 5-8 moeten spelen (en omgekeerd).  En zie daar:

het loopschema is weer gered.  Geen reden tot arbitrale scores en iedereen speelt gewoon zijn 24 spelletjes.


Op zich een creatieve oplossing, die ALLEEN in de eerste ronde toegepast kan worden. LET OP, deze oplossing gaat makkelijk de mist in als iemand in de 5e ronde is vergeten dat 1-4, spel 5-8 moet zijn. Als je het Multiplex schema speelt, verwissel je gewoon de spellen van tafel en meldt dit. De overtreders krijgen van ons in ieder geval een flinke preek Het staat de arbiter verder vrij om daar bovenop een procedurele straf uit te delen. 

Reactie 3

	Viermaal 60+ wordt door een aantal (internationale) wedstrijdleiders niet gegeven, omdat dat te veel van het goede is.

Het nadeel van het Nederlandse 4 spellen per ronde.Tweemaal bij de gegeven situatie zou het maximum moeten zijn en de volgende spellen het gemiddelde behaald in die zitting.


Nawoord

Dat van die 4 maal een 60+ score was ons niet bekend (bedankt daarvoor !!). Dus dan maar 2 keer. In navolging daarvan zou het uitreiken van maximaal twee maal 40– (en twee keer “Niet gespeeld”) in de lijn van de verwachting liggen, maar aangezien het nogal vervelend is voor de arbiter en andere spelers, laten we aan de arbiter over of die 4 maal of 2 maal 40– geeft. Als het paren betreffen die nooit een dergelijk fout maken, kunnen wij ons twee “niet gespeelde” spellen voorstellen. Als het paren betreft die vaker dit soort “foutjes” maken, kan de “straf” wat zwaarder zijn. Uiteindelijk wil je als arbiter bereiken, dat dit soort zaken zo min mogelijk voorkomt. 
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