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Examenvraagje…

	 Ik bereid mij voor op het CLB examen van zaterdag 14 mei en heb een vraag over een spelregelvraag uit het CLB examen van 12 mei 2007.
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Zuid speelt ♣7, West denkt na of hij een ruiten of harten moet weggooien. 

Dummy pakt intussen ♣6 en legt deze voor zich op tafel.

Oost ziet ♣6 en denkt dat hij nu aan de beurt is om te spelen en speelt (5. 

Leider zuid roept de WL. Wat beslist deze?

 

Het bijgeleverde antwoord stelt op basis van art 57C1 dat oost dit zonder rechtzetting mag doen, omdat de blinde onrechtmatig ♣6 speelt.

Maar in art 57C1 staat ook dat een singleton (of een kaart uit een serie) pas is gespeeld als de leider die heeft aangeduid. 

Dus speelt oost voor zijn beurt en mag de leider van west de hoogste, de laagste of geen enkele kaart in harten eisen.

 

Wat is jullie mening?


Antwoord
De roodgekleurde zin in de spelregeltekst geeft geen ruimte voor iets anders dan dat er inderdaad geen rechtzetting is voor OW…
Wij lezen:

	ARTIKEL 57
Voortijdig voorspelen of spelen 

A. Voortijdig spelen of voorspelen in de volgende slag
Wanneer een tegenspeler voorspeelt in de volgende slag voordat zijn partner in de lopende slag heeft gespeeld of voor de beurt bijspeelt voordat zijn partner heeft gespeeld, wordt de kaart die aldus is voorgespeeld of gespeeld een grote strafkaart en de leider kiest één van de volgende mogelijkheden. Hij kan: 

1. eisen dat de partner van de overtreder de hoogste kaart speelt die hij in de voorgespeelde kleur bezit; of 

2. eisen dat de partner van de overtreder de laagste kaart speelt die hij in de voorgespeelde kleur bezit; of 

3. verbieden dat de partner van de overtreder een kaart speelt van een andere, door de leider aangegeven, kleur. 

B. Partner van overtreder kan niet voldoen aan de rechtzetting 
Als de partner van de overtreder niet in staat is te voldoen aan de door de leider gekozen rechtzetting, mag hij elke kaart spelen, zoals bepaald in artikel 59. 

C. Leider of dummy heeft gespeeld 

1. Een tegenspeler is niet aan een rechtzetting onderworpen wegens spelen voordat zijn partner heeft gespeeld als de leider uit beide handen heeft gespeeld, of als de blinde een kaart heeft gespeeld of onreglementair heeft gesuggereerd een kaart te spelen. Een singleton in de blinde of een van twee of meer aansluitende kaarten van dezelfde kleur wordt niet geacht te zijn gespeeld tot de leider de opdracht heeft gegeven (of heeft aangegeven (Zoals door een gebaar of een hoofdknik.)) dat ze gespeeld moet worden. 

2. Een voortijdig gespeelde kaart (geen voorgespeelde kaart) door de leider uit een van beide handen is een gespeelde kaart en mag niet teruggenomen worden.


(Begrijpelijke) reactie op ons antwoord

	Maar wat is dan het doel van de tekst achter het roodgekleurde?


Antwoord

Dat is inderdaad een tekst die je (helaas) op twee manieren kunt lezen.

Er wordt mee bedoeld dat de linkertegenstander moet wachten tot de leider de kaart van dummy aanduidt; ook als de te spelen kaart voorspelbaar is (singleton) of niet uitmaakt (aaneensluitende serie).

Toevoeging Siger

Probleem in de spelregels is dat sommige spelregels met elkaar in tegenspraak LIJKEN. Ook dat de tekst soms onduidelijkheid is, breek ons de … (. 

Onthoud dat specifieke regels altijd voorgaan op algemene regels. Mocht er in de specifieke regel interpretatieruimte zitten, dan moet je daarbij de algemene regel gebruiken om de richting van denken te bepalen. 

Een mooi voorbeeld is artikel 16 en artikel 12. 

· Art. 16 zegt dat je bij het bridgen geen gebruik mag maken van ongeoorloofde informatie (algemene regel).

· Artikel 12 zegt dat als je dat toch doet én er is nadeel voor de tegenstanders, de arbiter een arbitrale score kan toekennen. 

Dus als een speler duidelijk gebruik maakt van OI, maar vervolgens gedoubleerd acht down gaat, zal de arbiter die score laten staan omdat de tegenstanders er geen nadeel van hebben ondervonden. 

Vaak zit er ook een zekere logica achter de spelregels (gelukkig). Zo ook in de door jou aangehaald artikel 57 tekst. 

Dummy mag niet op eigen initiatief kaarten spelen (algemene regel). Als dummy dat toch doet en de speler achter dummy speelt bij, dan is er niets aan de hand (specifieke regel). Zou een mooie boel worden, dummy lokt een overtreding uit en de tegenstanders moeten daarvoor boeten. 

Reactie vragensteller
	Het lijkt al met al toch geen duidelijk artikel. De ondubbelzinnigheid enerzijds dat dummy een kaart heeft gespeeld tegenover de uitzondering van een singleton of serie maakt het er niet duidelijker op. Voor het examen weet ik nu wel hoe te handelen. Voor de praktijk blijf ik het een lastig geformuleerd artikel vinden.


Siger

Tja, de kaart uit de blinde is inderdaad officieel nog niet gespeeld omdat de leider die domweg nog niet heeft aangeduid. Maar ... art. 57C1 geeft ook ondubbelzinnig aan dat als dummy al (onreglementair) heeft gesuggereerd een kaart te spelen, dat er dan geen rechtzetting volgt. 

Een leider die hiertegen protesteert, krijgt van de arbiter te horen dat dummy van de kaarten moet afblijven totdat er een kaart is genoemd of aangeraakt door de leider. 

PS. dit artikel komt wel vaker voor in examens. 

Reactie op het vorige nummer
Door verschillende visies op alle niveaus ontvang ik liever geen Arbitrair meer …
	Beste Robérto,
 

Wil je mijn adres uit de verzendlijst van Arbitrair verwijderen.
 

Na mijn aanvankelijke interesse en leesplezier ben ik zo langzamerhand erg moe geworden van de vele interpretaties - zelfs door erkende toparbiters - van de spelregels. Het wordt tijd dat er een HOGE RAAD VOOR DE ARBITRAGE komt en dus jurisprudentie over hoe bepaalde zaken opgelost dienen te worden. Als "ervaringsdeskundige" (dus ongediplomeerde) arbiter op één van de clubs waar ik lid van ben, hou ik me strikt aan het spelregelboekje en wil ik niet verder beïnvloed worden door allerlei interpretaties.
 

Wel veel dank voor de persoonlijke correspondentie die wij van tijd tot tijd in het verleden hebben gevoerd over voorkomende zaken op onze clubs.


Antwoord

Dit besluit kan ik natuurlijk alleen maar respecteren.

Ikzelf kijk met gemengde gevoelens naar de verschillende visies op alle niveaus. Enerzijds zie ik dat als een groot nadeel, omdat dat ten koste gaat van de duidelijkheid. Maar anderzijds zit er ook een groot voordeel aan. Als je een besluit neemt over een onderwerp waarover verschillend wordt georakeld, vind je altijd wel een toparbiter aan jouw zijde. (
Die hoge raad voor de arbitrage bestaat overigens. Die heet in Nederland de Protest Commissie. Tot voor kort bestond die uit verschillende mensen, maar tegenwoordig nog maar uit één persoon. Wat de werkelijke reden voor deze vreemde inkrimping is, weten wij niet. 

Nieuwe Dossiers
Dossier 442 Mag het een ietsje meer zijn?
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Oost speelt 4. Uitkomst ♥B.

Er gaan twee schoppenslagen en een ruitenslag verloren. 

Op ♥8 verdwijnt een klaver.

Na de dertiende slag liggen er nog twee vrije klaveren in dummy. Nu wordt pas opgemerkt, dat west vijftien kaarten had.

Volgens artikel 1 speelt men bridge met 52 kaarten. Met 54 kaarten kan men dus geen bridge spelen.

Artikel 13 F spreekt over overtollige kaarten; de arbiter kan een Arbitrale Score geven. Zo ja welke?

Antwoord

Wat leuk!! Hier hebben vier spelers zitten slapen, want iedereen kan immers de vijftien kaarten van dummy zien. Verder lijkt het erop dat west zijn kaarten niet geteld heeft, zoals artikel 7B voorschrijft. 

Een nadere analyse wijst uit dat west (3 en (4 teveel had. Ook lijkt het erop dat er niet verzaakt is door dummy. Maar met twee kaarten te veel... dat is wat veel van het goede. Als je (3 en 4 bij west verwijdert, zal oost waarschijnlijk maar 9 slagen halen en dat met 28 punten samen!! 

En dat doen we inderdaad op basis van artikel 13F. Overigens krijgt west de dringende oproep om vanaf nu zijn kaarten te tellen voordat hij ze inziet. Een volgende keer kan de arbiter voor het niet tellen een extra procedurele straf geven van 25% van een top. 

We gaan ervan uit dat 4(-1 onder het midden scoort.

Dossier 443 Wind gedraaid?
	Gisteravond deed het volgende zich voor.
 

De laatste speeltafel. Spellen werden gedeeld met andere tafel. 

Wij kregen spel 23 terug met de kaarten van NZ in de vakjes van O/W. 

 

Ik zat met mijn maat op NZ. 

 

Aan onze tafel werd 2+2 gemaakt door OW. 

 

Volgens de bridgemates werd er schoppencontracten in NZ gespeeld. De hoogste drie waren 4+1 en een paar keer 4C. 

Hoe moet dit arbitraal opgelost worden? 
· Voor onze tafel, én: 
· Voor de twee paren die de kaarten in de verkeerde vakjes hebben gestopt. Zij maakten trouwens 4+1 in de NZ-lijn. 


Antwoord

Altijd lastige zaken, want je wilt zoveel mogelijk alle vertoonde brille belonen. 

De spelregels zeggen dat als beide paren niet overtredend zijn, ze allebei 60% krijgen, of hun gemiddelde over de andere spellen als dat hoger is. Door in het NBB-Rekenprogramma G+ als score in te voeren krijgen alle deelnemers wat hen toekomt. De andere deelnemers krijgen dan een score volgens Neuberg.

En wat is ook al weer Neuberg?

	De formule: M = (N*(MP'+1)/n)-1

M = Het aantal behaalde MP
N = het oorspronkelijke aantal scores per spel 
n = het effectieve aantal scores per spel 
M' = het aantal MP dat zich laat bepalen uit het vergelijkbare aantal


De schuldigen geef je een waarschuwing; vaste klanten een korting van een kwart (25%).

Reactie op ons antwoord

	Is een waarschuwing aan de veroorzakers niet ietwat al te soepel? Zij hebben het spel verprutst met nakaarten, handen weer uit het bord etc. en daarvoor 40% / G-. 


Antwoord

Dat is inderdaad heel soepel (.

Straffen doen we alleen als sprake is van grove nalatigheid en/of recidivisme. Een uitstekende meter daarvoor kan de reactie zijn van de vier ‘onverlaten’. Spreekt daar duidelijk schrik uit, gecombineerd met schuldgevoel, dan hoeft daar van ons geen Gemiddeld-min bovenop. Besnuffelen we ook maar een zweem van onverschilligheid, dan zullen we - eveneens met een brede lach - de traktatie van de G- verzorgen.
En inderdaad, dat kán betekenen dat van de schuldigen het ene paar wél, en het andere paar géén G- krijgt. (
Straf is een middel om een gedragsverandering te bewerkstelligen of in ieder geval daarnaar te streven. Je doel is dat ze de kaarten noooooiiiitt meer door elkaar halen. Dus als een uitleg over de consequenties van hun acties niet werkt, dan kun je alsnog een straf overwegen. 

 

Siger

Dossier 444 De grens van de waarheid

	Het is weer tijd om iets aan je te vragen en wel over art. 27 het onvoldoende bod.

Je mag , behoudens een doublet wat dezelfde betekenis heeft als het onvoldoende bod, geen doublet/redoublet doen als herbieding na een 

onvoldoende bod. Dit staat in de CLA-cursus, in de spelregels en in de toelichtingen daarvan. Maar nergens staat waarom dat het niet mag.

Geef je te veel informatie? Waarom wordt dat bod geannuleerd en mag je het door een ander vervangen? 


Antwoord

Dat is geen gemakkelijke vraag. Je vraagt daarmee namelijk naar het inzicht in het denken en de doelen van de wetmakers…

Misschien weet Siger het antwoord.

Siger:

Nee, helaas. Ook ik weet het niet, maar heb wel een idee. 

Stel dat je doublet en redoublet wel zou toestaan, wat een andere betekenis heeft dan het onvoldoende bod, dan moet partner verder passen. Daarna worden tegenstander voor het blok gezet, speel je zelf een gedoubleerd contract of speel je een geredoubleerd contract tegen. Daarnaast vindt het, volgens mij, geen pas om een contract te doubleren of te redoubleren als je eerst verkiest een kleur te bieden. 
Dossier 445 Voor de lieve vrede?

	West is leider in een 3SA-contract. 

In de 10de slag speelt tegenspeler noord 9.


Voordat leider west een kaart van dummy oost aanduidt, legt zuid B op tafel (voor de beurt dus).

De WL wordt geroepen. Deze komt aan tafel, waarop men zegt dat het is opgelost. De beide tegenspelers en dummy geven aan te willen doorspelen.
‘Nee’,  zegt leider west, ‘ik wil weten of dit zomaar kan’ (leider west had dat voor de beurt bijspelen niet geaccepteerd).

‘Ja maar’, zegt zuid, ‘ik heb enkel B, dus ik moet hem toch leggen.’
De WL vraagt nu of west dit accepteert. ‘Waarop west antwoordt: ‘Nee, ik accepteer het niet.’
 
West geeft dan toch te kennen om maar door te spelen om verdere heibel te voorkomen.
 
Omdat er onderling al heel wat heen en weer gepraat is en de gemoederen oplopen, besluit de WL het spel te laten doorspelen en na afloop te bekijken.
 
Mijn vraag: Wat en hoe los je deze overtreding op en hoe voorkomt men dit geharrewar aan tafel.


 

Antwoord

Even de feiten op een rij:

· De linkertegenstander komt uit. Voordat de leider dummy laat bijspelen, speelt de rechtertegenstander B bij. Inderdaad, voor de beurt. Dat kan een groot voordeel zijn voor de leider, want die weet nu al wat de derde kaart is in deze slag. 

· In deze slag hebben de tegenspelers daar geen enkel voordeel van. Van wel of niet accepteren door de leider kan geen sprake zijn. Wat kan daar trouwens de zin van zijn?
· Dummy heeft helemaal niets te vertellen. Die mag alleen nadat een speler de aandacht vestigt op het voor de beurt bijspelen, de arbiter uitnodigen. Om vanaf dat moment alleen eventuele vragen van de arbiter te beantwoorden. Best een leuke oefening, vooral als dummy thuis de broek aan heeft (.

· Oplopende gemoederen mag, zolang de bezitters daarvan die binnenhuids houden. Elke speler dient zich immers hoffelijk te gedragen, ook na een kennelijke onregelmatigheid. Eveneens een oefening die veel heil kan geven, ook buiten de bridgetafel…

· Probleem van het te snel bijspelen is dat daarmee ongeoorloofde informatie over tafel kan gaan; zo zou door het meteen bijspelen de gedachte kunnen ontstaan dat B de enige kaart is van de rechtertegenstander. In dit spel voorkomt zuid elk misverstand, hij vertelt zelfs dat B zijn enige schoppenkaart is…

Best interessant dat nog drie te spelen slagen zoveel in beweging kan zetten.

De arbiter zal naast een stevig stichtend woord over de houding aan de bridgetafel moeten wijzen op de mededeling dat de schoppens van zuid op zijn. Dat is ongeoorloofde informatie voor diens partner. Alleen de leider mag daar zonder schuldgevoel zijn voordeel mee doen. Of dat nog lukt in de resterende twee slagen is de vraag.
Voor deze overtreding bestaat geen specifiek artikel, althans het voor de beurt bijspelen nadat partner heeft voorgespeeld. Feitelijk is dit een voortijdig getoonde kaart en wordt daarmee een grote strafkaart. Die moet worden bijgespeeld zodra dat kan. In dit geval direct na het spelen van een kaart uit dummy. 

Uiteraard mag partner noord geen gebruik maken van de OI die hierdoor ontstaat. Dus inderdaad is een preek voor zuid op z’n plaats. Als je per ongeluk te vroeg bijspeelt, moet je wel verder je mond houden. Er gaat al genoeg OI tafel. 

Er is inderdaad geen sprake van accepteren of niet. 

Geharrewar voorkomen… (
Geharrewar kan alleen ontstaan als spelers niet de kunst verstaan om handelingen los te zien van personen… Er vindt een onregelmatigheid plaats, het lichaam van zuid speelt een kaart voor de beurt, en niet méér. Daarover je druk maken of verwijten uiten heeft geen enkele zin. Vooral omdat op de meeste clubs minstens één vrijwilliger rondloopt die geheel belangeloos wil kijken naar wat is gebeurd om vervolgens met behulp van de spelregels en zijn eigen inzicht te zoeken naar een oplossing die zoveel mogelijk schade voorkomt of herstelt. 

Dossier 446, alle goeie dingen in drieën?
	Ik heb een vraag over een nieuw fenomeen in de bridgewereld: Het driemanschap. Wij hadden trouwens gelijk drie personen als kampioen in plaats van een paar. Geen probleem natuurlijk, wel weinig plek op de beker.

Maar naast de clubkampioen hebben we ook een bekerkampioenschap, gespeeld over twee avonden.
Mijn vraag gaat daarover... 
Gegeven

Je kunt je plaatsen voor het bekerkampioenschap als je eerste wordt in de hoogste lijn. Bij eerdere plaatsing van nummer 1 gaat nummer twee en zo verder.
Maar sommige mensen spelen in een andere samenstelling op de tweede clubavond – onze club speelt op twee verschillende avonden per week –en plaatsen zich twee keer voor het bekerkampioenschap. Die spelen dan met een invaller voor de beker, je kunt jezelf niet splitsen...


Ons reglement zegt nu dat degenen die spelen en winnen, ook de beker krijgen (dus geplaatste met de invaller, ander zou je de beker dubbel kunnen winnen...).
Nu plaatst een driemanschap zich voor de beker. Wat moeten we nu doen? 


1. Stel ze spelen op beide van de twee bekeravonden in de samenstelling A-B, krijgt die derde dan ook de beker (niet gespeeld, maar ja je mag als driemanschap zelf kiezen)?

2. Stel ze spelen op één avond met A-B en de andere met A-C. 
Wat is nu wijsheid? 
-Een driemanschap geldt als paar dus zelf laten kiezen.
-degene die speelt verdient de beker (net als bij invallers)
-wat te doen bij A-B, A-C spelen

Graag jullie ongezouten mening. Wellicht zijn er meer clubs die worstelen met een driemanschap...?


Antwoord

Volgens mij kunnen zelfs vijf mensen in aanmerking komen. Op de 1e avond speelt A met invaller B en C, de 2e avond met invaller D en E…

Om te voorkomen dat ik een mogelijke oplossing aandraag voor een verkeerde situatie, geef ik de situatie in mijn eigen woorden.

· Jullie club kent twee speelavonden; elke speelavond heeft zijn eigen parencompetitie. 
· De beide speelavondkampioenen (eerste plaats van de sterkste lijn) gaan strijden om de beker.

· Dat bekergevecht kun je dus zien als een gevecht tussen de twee speelavonden. Niet helemaal, omdat hetzelfde paar 1e kan worden op beide speelavonden.

· Per speelavond kan één paar zich plaatsen. Als dat een driemanschap is, plaatst dat driemanschap zich, waarbij dat driemanschap de opstelling bepaalt voor de twee bekerwedstrijden.

· Als één van die (drie) spelers ook op de andere avond kampioen wordt, kan die kiezen voor een invaller; wat betekent dat het eerdere driemanschap dan als paar verder fietst.

· Datzelfde kun je toepassen als (A+B) kampioen wordt, en A met C kampioen wordt op de andere avond. Deze drie personen geef je de ruimte om de vierde ‘man’ te kiezen en de paren te formeren.

· Uiteraard mag een paar zich voor de bekerwedstrijden uitbreiden tot trio. 

Tot zover de plaatsing van de beide paren/trio’s.

Dan de twee bekerwedstrijden. 

Dat is een strijd tussen twee partijen, die zowel uit een paar als een trio mogen bestaan.

Welke speler welke wedstrijd speelt maakt dan niet uit. Wie minstens één van de beide wedstrijden speelt komt op de beker. 

Gevolg is dat ‘de gegraveerden’ hun roem wat moeten delen als ze met meer dan twee spelers speelden. 

Reactie op ons antwoord

	Fijn dat je je zo snel over ons probleem hebt gebogen.
Ik denk dat je aardig op de lijn zit die ik voor ogen had met betrekking tot het driemanschap.
Je speelt met drie voor twee en mag daar zelf je keus in maken. Je schrijft dat een paar zich mag uitbreiden tot trio, dat snap ik niet helemaal. 
Je geeft voor aanvang van een competitie aan of je als driemanschap mee doet of als paar. Voor de beker nog wisselen lijkt me dan vreemd, of toch niet....! Er moet dan wel iemand extra lid worden voor twee avonden. 
(Er spelen trouwens niet twee paren om de beker, maar 12 (6 competitiewinnaars van beide avonden). We spelen dan 11 rondes over twee avonden, iedereen tegen iedereen)
We hebben voor de beker gesteld dat je op twee avonden met dezelfde partner moet spelen (ook als dat een invaller is), dat is dan weer strijdig met het driemanschap....!
Maar als ik je verhaal goed lees zeg jij dus:
- wie speelt komt op de beker, of je nu één of twee avonden speelt.
- driemanschap is vrij te kiezen wie met wie speelt (speelt A alleen met B, dan komt C niet op de beker)


Antwoord

Mijn gedachte bij de uitbreiding van een paar naar trio is vooral een theoretische. Maar als het voorkomt kan deze gedachte problemen voorkomen.

Twee giganten plaatsen zich voor de twee bekerwedstrijden, en zien opeens dat veel tegenstanders driekoppig zijn. Omdat er toevallig nog een loslopend lid is, vinden beide spelers het prettig om die in te lijven. Daarmee hebben ze hetzelfde voordeel als de trio’s. Want als één van de twee toevallig de tweede zitting is verhinderd, zouden ze niet aan jullie bekerreglement voldoen…

Dossier 447 Te gast

	Ik was gastspeler en volslagen vreemde bij een 5 lijnen club in het glazen dorp en daar ontstond tumult door het volgende.

Een clubarbiter was niet aanwezig.

 

Spelend in de A-lijn.

Na een Muidenberg opening van  

Zuid
West
    Noord
Oost.

2
Dbl.
    3♣
         Dbl.

3(
3(
    pas
pas

pas

3( - eindbod voor West gaat -1.

Deze gaat 1 down door het spelen van een 4e hoge ruiten door de leider, die werd getroefd door Noord.

Hierop ontsteekt west - prominent lid - in woede en roept dat hij zijn rechten voorbehoudt!!

Noords hand: 

 x

( x x x

( B x x

♣ A H x x x x

Wests luidruchtige mening:

Noord behoort minimaal twee vierkaarten laag te hebben en dit is een onwrikbare eis, als je met 3♣ vraagt naar de lage kleur.

Vreemd genoeg werd zijn mening divers gesteund en is diep geworteld, ook bij mijn gelegenheidspartner.

Mijn verweer dat mijn bieding een legale overwogen keuze was en het down mij niet viel aan te wrijven, vond geen genade.

Wests hoffelijkheid ging ver, noord werd gefeliciteerd en meermalen van vals spel beticht.

 

Door crisisbeheersing haalde de vreemde eend (Noord) bespied door argusogen, de volgende tafel. Gekrenkt dat wel.

 

Is partners antwoord op de conventionele Muiderberg opening gebonden aan minimale eisen? Of ooit geweest?

Valt mij, noord, iets te verwijten?


Antwoord

Over de houding

Als blijkt dat een verdeling afwijkt van wat je uit de bieding verwacht, is dat geen enkele reden voor onhoffelijk gedrag. Zelfs als je ervan overtuigd bent dat er sprake is van een onregelmatigheid, blijft een hoffelijke houding een keiharde voorwaarde. Ook op hoffelijke wijze kun je je verbazing uitspreken. En als je meent dat de spelregels zijn overtreden vraag je arbitrage. Is die niet aanwezig, dan kun je op allerhoffelijkste wijze aanbieden de spelverdeling met het biedverloop te noteren, deze aan een arbiter voor te leggen, om een week later met z’n vieren, onder het genot van een heerlijk wijntje, kennis te nemen van het oordeel van iemand die daarvoor heeft doorgeleerd.

Met luide stem de orde verstoren en een speler betichten van vals spel, vind ik een ernstige overtreding. Een kwarttop is dan een uiterst milde opvoedende maatregel. Als met het prominente een bestuurslid wordt bedoelt, zou ik de kwarttop verruimen naar een halve top korting.

Over het 3-bod
Zuid belooft een 5-kaart schoppen en een lage 4+kaart. Met noords 6-kaart klaveren zal die lage kleur wel ruiten zijn. Maar ook dan is het bod van 3( niet zo gek. Liever minimaal in een 4-3-fit dan in een 5-1-fit, zullen veel noordspelers denken. Vooral omdat zuid minimaal een 4-kaart belooft in een lage kleur. Dat kan ook een 5-kaart zijn. 

Onze boze westspeler haalt twee zaken door elkaar.

1. De Muiderbergopenaar moet hebben wat hij met zijn opening belooft: een 5-kaart schoppen met minimaal één 4-kaart in een lage kleur. Als de openaar géén lage 4+kaart blijkt te hebben, heeft west een punt.  
2. De partner van de openaar kan vrij bieden naar eigen inzicht. Uiteraard ligt het voor de hand dat als hij 3( biedt, hij bemiddeld zal zijn in klaveren én ruiten. Openaar zal immers voor ruiten kiezen als dat zijn lage kleur is. Maar verplicht is dat in geen geval.

Nu weten wij helaas niet uit het spel hoeveel ruiten zuid had. Als dat er 4 zijn geweest, kan west bijna zeker weten dat 4e ruiten zal worden ingetroefd, want hij mag er toch vanuit gaan dat zuid in ieder geval 4 ruiten heeft. Noord heeft dat niet beloofd, die geeft alleen maar te kennen dat hij een klaver- of ruitencontract prefereert boven een schoppencontract. 

Met andere woorden, het zal west beslist sieren als hij zijn welgemeende excuses aanbiedt, en in het vervolg hoffelijk blijft. Zelfs als de openaar eerder troeft dan verwacht…

Dossier 448 Omgaan met afwijkingen
	Ik zit met een vraag t.a.v. afwijking in conventionele bieding.

In het Bridgeblad van aug/sept jl. staat onder Vragenbus een verhandeling over "Wat is toegestaan?"

 

Ooit heb ik een Muiderberghand met een 6 - 4 verdeling toegestaan met de uitleg op basis van de regel van 2 en 3.

Hierna ben ik bij je te rade gegaan over dit clubgeschil - met conclusie - Niet toegestaan!
Sindsdien sta ik geen afwijkingen meer toe in een Muiderberg - Multi coulered conventie.

Afwijkende handen noemen ze maar anders ! 

 

Berry zegt in zijn Bied en speltechniek o.a.dat een Multi coloured met een 7 krt.hoge kleur is toegestaan !??

Weliswaar doelend op bangeriken - maar dat ondermijnt mijn strikte handhaving van verdeling bij genoemde conventies.

Ik ben in het bezit van een B-diploma en arbitreer in verschillende clubs, en zie de bui al hangen.

 

Waar zal ik mij nu aan houden? Bij gelegenheid stand houden of bijsturen.

Art.81c5 kan hoofdpijn bezorgen - en hier word ik ook niet vrolijk van.


 

Antwoord

De vragensteller in Bridge wil ‘nu wel eens eindelijk voor eens en altijd weten wat reglementair is toegestaan over afwijkende openingen’. 

Berry begint zijn antwoord met: 

‘Geloof het of niet, van de spelregels mag je bieden wat je wil, de enige eis is dat er met open vizier gestreden wordt. De tegenpartij heeft er recht op te weten wat voor afspraken je met je partner gemaakt hebt. Er is echter geen wet die zegt dat je niet van afspraken mag afwijken. Wél is het zo dat de partner sneller in de gaten heeft of een speler regelmatig van gemaakte afspraken afwijkt, simpelweg omdat hij veel en veel vaker aan dezelfde tafel zit. Wanneer met enige regelmaat wordt afgeweken, moet dat aan de tegenpartij kenbaar worden gemaakt.’
Vervolgens geeft Berry een paar voorbeelden; ik beperk mij tot het voorbeeld dat jij ook noemt:

‘Multi openen met een 7-kaart is volstrekt logisch voor bangeriken. Als je een opening op drieniveau niet aandurft…’

De vragensteller in Bridge is op zoek naar duidelijkheid. In dat verband is dit een vrij pittig voorbeeld. Want wat betekent dit gegeven precies? Dat de ene speler wel en de bange niet precies een 6-kaart belooft met de Multi!

Ik vind dat dit paar de tegenstanders moet informeren over de mogelijke 7-kaart. Een ‘bangerik’ ben je namelijk wel of niet. Dus zal dit bange personage bepaalde handen waarmee een 3-opening voor de hand ligt, standaard kiezen voor de Multi. Dat weet diens partner en, zoals Berry terecht opmerkt, dat moet aan de tegenpartij kenbaar worden gemaakt.

Datzelfde geldt voor een Muiderberg met een 6-kaart, of met slechts een 3-kaart laag.

Afwijken van gemaakte afspraken om de tegenstanders te misleiden mag inderdaad. Op voorwaarde dat de partner net zo op het verkeerde been wordt gezet. Maar als het gaat om een lichte afwijking, zoals een kaart meer of minder in een kleur, zie ik dat als een structurele grensvervaging die meer te maken heeft met het karakter van die speler dan met een misleidend bedoelde actie. Het voorbeeld van Berry steunt deze conclusie.

Maar… we moeten ook niet al te star zijn. Is 1SA openen met 17 punten en een 4441-verdeling, waarvan de singleton een aas is, een overtreding? Neen, dat valt onder improvisatie. Dat is een afwijking waar ook partner geen weet van heeft. Ook is het normaal om in het gewone bieden een zeer zwakke 5-kaart te behandelen als een 4-kaart. Moeten we dan arbitrage roepen en straffen? Neen! 

Een afwijking als compensatie moet kunnen, zoals Muiderberg openen met een vrij pierige 6-kaart, die je om die reden ook liever als 5-kaart beschouwt. Dit soort afwijkingen moet mogelijk zijn. Zónder enige compensatie afwijken zal vaker gebeuren waardoor partner daarmee rekening zal houden. Maar alleen bij uitzondering moet – gelukkig – kunnen. 

Dossier 449 Straf als voordeel inzetten

	Oost opende kwetsbaar 3(.

Zuid bood daarop – niet kwetsbaar – 2. 

Zuid stelde zich na dit onvoldoende bod heel sportief op. Hij zei meteen dat hij 2 bewust had geboden, dus geen 25A, en haalde zelf de arbiter.

Deze legde uit dat west het 2-bod mocht accepteren, wat west niet deed, en vervolgde dat er geen straf zou volgen als zuid zijn bod voldoende maakt met 3, en dat noord verder zou moeten passen als zuid een andere bieding doet. Na deze uitleg gaf Zuid een doublet, waarop noord verplicht moest passen.

Zuid zat met een hele rits hartens tegen. 3( ging kansloos min 3.

De tegenstanders vonden dit toch wel een vreemde actie en vroegen na de dertiende slag mijn mening…


	


Antwoord

Bij deze zaak speelt de zin "hij zei meteen dat hij 2( bewust had geboden” een belangrijke rol. Je kunt die op twee manieren interpreteren. Als zuid het 3( bod niet heeft gezien en 2( dacht te openen, is er geen sprake van bewuste kwade opzet. 

Echter, als zuid doelbewust een onvoldoende bod deed, is dat een zeer ernstige zaak!

	HOOFDSTUK VII
Gedragsregels

ARTIKEL 72
Algemene beginselen

A.
Naleving van de spelregels

Bridgewedstrijden behoren te worden gespeeld in strikte overeen​stemming met de spelregels. Het voornaamste doel is een hogere score te verkrijgen dan andere deelnemers met naleving van de voorgeschreven procedures en ethische normen die in deze spel​regels beschreven zijn.

B.
Overtreding van de spelregels

1.
Een speler mag een spelregel niet opzettelijk overtreden, ook al is hij bereid de daarvoor bepaalde rechtzetting te accepteren.


Met deze actie zondigt zuid dus tegen de Algemene beginselen…
Leg duidelijk uit dat dit soort acties vallen onder crimineel; herhaling zal absoluut moeten leiden tot royement. En als hij na deze uitleg toch nog een grijns vertoont…
En stel dat er sprake zou zijn van een onvoldoende bod zonder kwade opzet. Dan zou een doublet alleen zijn toegestaan als de betekenis van dat doublet dezelfde is of preciezer dan de betekenis van de onvoldoende bieding.

Als daar geen sprake van is, mag het onvoldoende bod niet worden vervangen door een doublet!

Omdat de arbiter hier een vergissing beging, want een onvoldoende bod mag nooit vervangen worden door een doublet, tenzij het dezelfde of een preciesere betekenis heeft als 2( (zie ook zaak 444 in deze arbitrair). Daarom krijgen beide partijen G+. In geval van kwade opzet krijgen NZ een procedurele straf van 50% van ons. Dit is veel zwaarder dan de normale 25%, maar het vergrijp (kwade opzet) vinden wij dan ook zeer kwalijk. 

Hopelijk blijft het bij twee maal G+.  

Dossier 450 Lucratieve vergissing

	West

Noord

Oost

Zuid






          
1SA

Pas

3♣*

         pas

3(
Pas

3SA**

*Door Zuid gealerteerd als transfer voor de ruiten.

**Noord bemerkt zijn vergissing en biedt 3SA (met 5 punten). Dit leverde uiteraard een 100% score op voor OW.


Mijn vraag: noord mag eigenlijk niet meer bieden na het 3(-bod van zuid, tenzij hij voldoende punten heeft voor de manche? 

Stel nu dat noord inderdaad niet corrigeert en oost doubleert 3( (oost heeft (HV10xx en ongeveer 10 punten), mag noord nu wel corrigeren naar 4♣??? Op de systeemkaart van NZ staat inderdaad 3♣ als transfer voor de ruiten. De uitleg van zuid was dus correct.


Antwoord

Het alert met de uitleg van zuid is voor noord ongeoorloofde informatie. Daar mag noord beslist geen gebruik van maken. Maar… door de begrenzing van zuids verdeling (1SA-opening), in principe maximaal een 5-kaart ruiten, moet ook zónder alert noord wakker worden door zuids ruitenrebid. Dat zou anders immers een zeer ongebruikelijke reactie zijn van de 1SA-openaar.

Op grond daarvan zou ik de correctie naar 3SA toestaan. Helemaal na een strafdoublet op 3(.

Siger:

Noord ontvangt OI van zuid dat zijn bieding verkeerd is begrepen, maar wel correct is uitgelegd door zuid. Die OI mag noord niet gebruiken. Of noord dat doet? Ik heb geen idee. Het enige wat ik weet, is dat noord 5 punten heeft en vermoedelijk een lange klaverkaart. Dit soort zaken moet je volgens de spelregels voorleggen aan een groep spelers van gelijke speelsterkte en met een vergelijkbaar biedsysteem (in dit geval zou 3♣ natuurlijk en non-forcing moeten zijn). Als minimaal 1 speler kiest voor "pas" en meerderen "pas" hebben overwogen, dat wordt de score gebaseerd op 3(. Mocht één van de tegenspelers doubleren, dan leg je die situatie ook weer voor aan het panel. 

Een tweede punt wat moet worden overwogen, is dat onbekend is of 3SA gemaakt is omdat de kaarten erg prettig liggen voor de leider of dat de tegenstanders een ernstige tegenspeelfout hebben gemaakt. In dat laatste geval behouden in ieder geval de tegenstanders hun score. 

Persoonlijk zou ik de score terugdraaien naar 3(. Geen idee óf en hoeveel dat down gaat. 

Kortom, voor een goed oordeel de volgende keer de kaartverdeling erbij doen!!

Rob:

Standaard eisen wij inderdaad de kaartverdeling voor het behandelen van dit soort zaken. Omdat 3SA tot een nul leidde voor NZ, de veronderstelde gebruikers dus van de OI, vroeg ik daar bewust niet naar (.

Mijn gedachte is dat zuid met zijn 1SA-opening een aantrekkelijker ruitenkleur dan noords klaverenkleur uitsluit. Dat is informatie/een conclusie uit het legale bieden. Naar mijn idee voegt het alert en de uitleg daar niets aan toe. Om die reden twijfel ik niet, waardoor ik de zaak ook niet wil voorleggen aan spelers van gelijk niveau.

Breng ik je hiermee aan het twijfelen? 
Siger: 

Oeps, ik had over de nul voor NZ heen gelezen. Nu hoef ik niets uit te zoeken. Er is geen nadeel voor de tegenstanders, dus is er geen scorecorrectie nodig. 3SA min veel blijft gewoon staan. 
1

