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Een paar (examen)puntjes op de i
We ontvingen enkele zeer zinvolle reacties op de Arbitrair van 10 mei. Omdat aanstaande zaterdag (14 mei) het examen CLB op de agenda staat willen we enkele zaken onmiddellijk rechtzetten en enkele actuele vragen beantwoorden.!

	Ik moest wel lachen om de mail van de "gewone arbiter" (vorige Arbitrair) die verder verschoond wenst te blijven van verdere mails. Er zit wel een kern van waarheid in, maar aan de andere kant leer je er wel veel van. Op deze wijze zie je dat de regels niet zo star in de praktijk zijn door de interpretaties van de verschillende arbiters.
Ik ben er dus blij mee en bekijk steeds eerst zelf hoe mijn beslissing zou zijn geweest.


Mag de ArbitreerWijzer worden geraadpleegd op het CLB-examen?

	Ik ga misschien weer een poging doen voor mij CLB maar stel me er niet te veel voor, zal vast wel weer niet slagen, maar ......... 

als ik het doe, mag ik dat een arbitrair wijzer mee nemen of niet? 


Antwoord

Tijdens het examen mag je naast het Spelregelboekje, je aantekeningen in zakformaat én de ArbitreerWijzer raadplegen!

Reacties op de vorige Arbitrair

Eerst de relevante oorspronkelijke tekst


	Toevoeging Siger

Probleem in de spelregels is dat sommige spelregels met elkaar in tegenspraak LIJKEN. Ook dat de tekst soms onduidelijkheid is, breek ons de … (. 




Ontvangen reactie op deze toevoeging
	De uitleg is eenvoudig en niet strijdig:Art.57C1.
- De leider heeft nog geen kaart van de blinde gespeeld,
- de blinde speelt onreglementair een kaart,
- oost is daardoor (mogelijk) misleid en denkt dat hij nu aan de beurt is.
- oost mag zijn kaart terugnemen zonder rechtzetting.
 

West weet nu welke kaart hij moet wegdoen en welke kaart hij moet vasthouden.


	Dossier 442 Mag het een ietsje meer zijn?
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Oost speelt 4. Uitkomst ♥B.

Er gaan twee schoppenslagen en een ruitenslag verloren. 

Op ♥8 verdwijnt een klaver.

Na de dertiende slag liggen er nog twee vrije klaveren in dummy. Nu wordt pas opgemerkt, dat west vijftien kaarten had.

Volgens artikel 1 speelt men bridge met 52 kaarten. Met 54 kaarten kan men dus geen bridge spelen.

Artikel 13 F spreekt over overtollige kaarten; de arbiter kan een Arbitrale Score geven. Zo ja welke?

Antwoord

Wat leuk!! Hier hebben vier spelers zitten slapen, want iedereen kan immers de vijftien kaarten van dummy zien. Verder lijkt het erop dat west zijn kaarten niet geteld heeft, zoals artikel 7B voorschrijft. 

Een nadere analyse wijst uit dat west (3 en (4 teveel had. Ook lijkt het erop dat er niet verzaakt is door dummy. Maar met twee kaarten te veel... dat is wat veel van het goede. Als je (3 en 4 bij west verwijdert, zal oost waarschijnlijk maar 9 slagen halen en dat met 28 punten samen!! 

En dat doen we inderdaad op basis van artikel 13F. Overigens krijgt west de dringende oproep om vanaf nu zijn kaarten te tellen voordat hij ze inziet. Een volgende keer kan de arbiter voor het niet tellen een extra procedurele straf geven van 25% van een top. 

We gaan ervan uit dat 4(-1 onder het midden scoort.


Ontvangen reactie 1

	Ik begrijp jullie beoordeling niet. Omdat ik jullie rechtspraak al vele jaren volg heb ik diverse gevallen langs zien komen waar een afwijkende kwetsbaarheid of iemand anders die de bieding start aanleiding is (vaak bij een draaihand) om de score te neutraliseren. 

 

Nu zit er iemand met 15 kaarten en is artikel 1 door de inzender van stal gehaald en kennen we ondanks alles een score toe van 4 schoppen min een. Dit resultaat wil je toch niet vergelijken met andere deelnemers die wel met 13 kaarten gespeeld hebben

Mijn hart gaat uit naar het annuleren van dit spel en een arbitrale score voor beide partijen. 


Ontvangen reactie 2
	Wat is de zin van de opmerking: ‘We gaan ervan uit dat 4(-1 onder het midden scoort.’
Stel dat dit niet zo is, wat dan?


Ron Jedema:

Ondanks dat de dummy 15 kaarten op tafel legt en niemand daarover piept, heeft hij natuurlijk wel een overtreding begaan door te gaan bieden zonder de kaarten te tellen.

Dat wordt normaal gesproken afgedaan met een waarschuwing, dus wat mij betreft nu ook.

En dan het grote verschil met elke andere situatie waar teveel of te weinig kaarten in de hand zijn: Het is de dummy en dus moet iedereen opletten of alles wel correct is. Zeker als iemand een kaart in de hand heeft die ook in de dummy ligt. En dan maakt het natuurlijk niet uit of het harten aas of harten 5 is.

Omdat vrij simpel herleid kan worden wat het resultaat zou zijn geweest met 13 kaarten (voorop gesteld, dat met 13 kaarten het biedverloop ook niet anders zou geweest), dan prevaleert de "echte" score boven een kunstmatige. Dus op dat punt steun ik jullie beslissing. Misschien komt het feit dat het dummy betreft niet voldoende uit de verf met de beslissing.

Siger Seinen:

We zijn het erover eens dat de aan tafel behaalde score niet gehandhaafd kan worden. Dus moet er een arbitrale score komen. Dat is bij voorkeur  een vervangende score en alleen als dat niet kan, geef je een kunstmatige score. Voor één spel laat je de score niet vervallen, tenzij de spelregels dat specifiek voorschrijven. 
Dat alles (behalve het laten vervallen van een score) is te lezen in art. 12C. 

En omdat hier redelijk eenvoudig een vervangende score is vast te stellen, doen we dat. Het argument dat het spel niet vergelijkbaar is, gaat maar voor een klein deel op. Net zoals Ron neem ik aan dat het bieden gelijk zal zijn. Alleen het afspel klopt niet meer, met 2 harten minder kom je maar tot 9 slagen. Ergo 4-1.

	Dossier 443 Wind gedraaid?

De laatste speeltafel. Spellen werden gedeeld met andere tafel. 

Wij kregen spel 23 terug met de kaarten van NZ in de vakjes van O/W. 

Ik zat met mijn maat op NZ. 

Aan onze tafel werd 2+2 gemaakt door OW. 

 

Volgens de bridgemates werden schoppencontracten in NZ gespeeld. De hoogste drie waren 4+1 en een paar keer 4C. 

Hoe moet dit arbitraal opgelost worden? 
· Voor onze tafel, én: 
· Voor de twee paren die de kaarten in de verkeerde vakjes hebben gestopt. Zij maakten trouwens 4+1 in de NZ-lijn. 

Antwoord

Altijd lastige zaken, want je wilt zoveel mogelijk alle vertoonde brille belonen. 

De spelregels zeggen dat als beide paren niet overtredend zijn, ze allebei 60% krijgen, of hun gemiddelde over de andere spellen als dat hoger is. Door in het NBB-Rekenprogramma G+ als score in te voeren krijgen alle deelnemers wat hen toekomt. De andere deelnemers krijgen dan een score volgens Neuberg.

De schuldigen geef je een waarschuwing; vaste klanten een korting van een kwart (25%).

Straffen doen we alleen als sprake is van grove nalatigheid en/of recidivisme. Een uitstekende meter daarvoor kan de reactie zijn van de vier ‘onverlaten’. Spreekt daar duidelijk schrik uit, gecombineerd met schuldgevoel, dan hoeft daar van ons geen Gemiddeld-min bovenop. Besnuffelen we ook maar een zweem van onverschilligheid, dan zullen we - eveneens met een brede lach - de traktatie van de G- verzorgen.

En inderdaad, dat kán betekenen dat van de schuldigen het ene paar wél, en het andere paar géén G- krijgt. (
Straf is een middel om een gedragsverandering te bewerkstelligen of in ieder geval daarnaar te streven. Je doel is dat ze de kaarten noooooiiiitt meer door elkaar halen. Dus als een uitleg over de consequenties van hun acties niet werkt, dan kun je alsnog een straf overwegen. 


Tot zover de relevante oorspronkelijke tekst.
Ontvangen reactie 1
	In deze zaak geven jullie de juiste mening, maar je gaat serieus in op de suggestie om een gespeeld spel alsnog te scoren met 40% / G-.

Als een spel op reguliere wijze is gespeeld en gescoord, wordt die score niet meer veranderd. Als na het spel de kaarten verkeerd worden teruggestoken, kan je vanaf dat moment het spel nog steeds spelen en scoren, alleen zal je het behandelen als een "contrazit". Eventueel splits je de scores in het moment tot aan de verwisseling en vanaf de verwisseling door dat spel twee maal uit te rekenen en dan via Neuberg de zaak recht te breien. Klinkt ingewikkeld, maar wordt door het NBB rekenprogramma vlekkeloos opgelost.

 

Maar de score die de veroorzakers hebben gehaald is zonder onregelmatigheden tot stand gekomen en moet dus gehandhaafd worden.

Je kan alleen ingrijpen door een procedurele straf volgens artikel 90 toe te passen en dan kan dat aan beide paren worden uitgedeeld, of slechts aan één van die paren. De vraag is natuurlijk: wie is de veroorzaker en die krijgt een straf (of een waarschuwing). 

Maar aan de score wordt niet getornd.


Ontvangen reactie 2
	De genoemde eventuele straf voor de voorlaatste paren is Fout!
De arbiter stelt een onregelmatigheid vast zoals genoemd in Art.90A.
Als hij een PS geeft dient hij ALTIJD met zijn vingers van een normaal behaald resultaat op een spel af te blijven!
Een PS , b.v. 25% van de top, geeft de arbiter los van het behaalde resultaat. Die PS moet gaan ten koste van het totaal van de  betreffende zitting!
 

P.S. Was het wel nakaarten, of was het bord tijdens het spelen van tafel geweest?


Ontvangen reactie 3

	Persoonlijk kan ik me enorm vinden in de uitspraak dat arbiters fouten herstellen in plaats van bestraffen, anders had ik wel zo'n blauwe pet opgezet.

Het lijkt mij dat deze spelers de manche niet uitboden terwijl hij er wel in zat (zelfs +1 ).Om dat nu te belonen met een arbitrale score vind ik niet zo mooi.

Mij lijkt dat we op dit spel toch gewoon een contrazit kunnen noteren en ons prachtige rekenprogramma dat fijntjes uit kunnen laten rekenen. Eventueel geven we de veroorzakers een kwart top straf.

Zie ik iets over het hoofd om te suggereren dat het om een contrazit gaat?


Ons antwoord op reactie 1 en 2.
Helemaal eens met de twee schrijvers. De behaalde score blijft in stand als die zonder onregelmatigheid tijdens het bieden en spelen is behaald. Vind je als arbiter dat een procedurele straf op zijn plaats is, dan pas je een korting toe; meestal 25%. Maar een hogere korting mag ook.
Ons antwoord op reactie 3.

Inderdaad is het invoeren van een resultaat dat recht doet aan de geleverde prestatie vele malen mooier dan een arbitrale score uit de hoge hoed.
Het invoeren als contrazit, als beide paren in de verkeerde richting zaten, is daar een uitstekend voorbeeld van. 

Er is echter een belangrijk verschil tussen verkeerd zittende paren en verkeerd ingestoken kaarten.

Als de paren verkeerd zitten, heeft dat geen invloed op de kwetsbaarheid en de volgorde van het bieden.

Met in de verkeerde richting ingestoken speelkaarten, klopt de volgorde van het bieden niet meer. 
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Door verkeerd instoppen kan het bieden aan de andere tafel als volgt zijn gegaan:
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Het niet voor de arbiter zichtbare verschil is dat 4( in de andere hand wordt gespeeld, en dat met de kaarten in oorspronkelijke verdeling noord een uitkomstdoublet kon geven.
Ook met gelijke kwetsbaarheid kan de situatie dus heel verschillend zijn. De contrazitoplossing lijkt alleen toepasbaar met slechts 1 sterke hand, omdat dan de andere handen passen tot de sterke hand heeft gesproken. Maar zelfs dan hoeft de situatie niet vergelijkbaar te zijn. De ene speler met de sterke hand heeft  in ieder geval een vooraf passende partner en de andere niet…

Het is geen contrazit, maar een onklaar bord volgens Art.87.
Dossier 444 De grens van de waarheid

	Het is weer tijd om iets aan je te vragen en wel over art. 27 het onvoldoende bod.

Je mag , behoudens een doublet wat dezelfde betekenis heeft als het onvoldoende bod, geen doublet/redoublet doen als herbieding na een 

onvoldoende bod. Dit staat in de CLA-cursus, in de spelregels en in de toelichtingen daarvan. Maar nergens staat waarom dat het niet mag.

Geef je te veel informatie? Waarom wordt dat bod geannuleerd en mag je het door een ander vervangen? 


De vervangende bieding moet dus minstens ALLES omvatten wat met het onvoldoende bod is overgebracht. Zou dat niet zo zijn, dan wordt met het onvoldoende bod extra informatie verkregen.
Met een vervangende bieding die dezelfde of een meer precieze betekenis bevat als het onvoldoende bod, kan zodoende geen voordeel worden behaald.
 

Een vervangend doublet dat niet voldoet aan het hierboven gestelde moet worden geannuleerd, zoals genoemd in Art.27B3.
En in de Wekowijzer (2009) lezen wij:

Voorbeelden bij Artikel 27, Onvoldoende bod 
Wat is dezelfde betekenis of meer precies? Voorbeelden met west gever. 

Voorbeeld 1 
1♣-1♠-1♥ (1♥ toont vier of meer hartens en 6+ HCP en wordt niet geaccepteerd). 

1♥ mag nu vervangen worden door een negatief doublet als het doublet tenminste hartens belooft. Als het doublet zowel hartens als ruitens belooft, mag het ook want het doublet is preciezer dan het 1♥-bod. 1♥ mag ook vervangen worden door 2♥; de enige voorwaarde in dat geval is dat beide (1♥ en 2♥) natuurlijke biedingen zijn. 

Voorbeeld 2 
2SA-pas-2♣. Als 2♣ (niet geaccepteerd) naar de hoge kleuren vraagt en wordt vervangen door een bieding die een vergelijkbare betekenis heeft, mag dit zonder beperkingen door. Het Niemeijer 3♣-bod in plaats van 2♣ Stayman is zo'n vergelijkbare betekenis, ook al vraagt 3♣ in eerste instantie naar een vijfkaart en 2♣ naar een vierkaart. Het gaat erom dat het 2♣-bod in dit geval niet snel informatie zal bevatten die in het biedverloop na 3♣ niet uit de verf zou komen. Mocht er achteraf toch voordeel uit het ingetrokken 2♣-bod zijn ontstaan, dan kan de wedstrijdleider alsnog een arbitrale score toekennen. 

Voorbeeld 3 
Zuid vraagt azen met 4SA. West biedt 5♦ tussen en noord biedt 5♣, 1 of 4 azen. Als "pas" op 5♦ nu één aas aangeeft, mag het bieden gewoon door als noord 5♣ door pas vervangt. Precies één aas aangeven is preciezer dan één of vier azen aangeven. 

Voorbeeld 4 
1SA-2♠-2♦. Als 2♦ na 1SA een transfer is en 3♥ echt en forcing, kan dit zonder problemen door. Want met de handen die 3♥ mogelijk maken, zou ook 2♦ (transfer) geboden kun-nen worden. Als 2♦ alleen gedaan kan worden met een zwakke hand, levert de vervanging naar 3♥ wel op dat de partner verder moet passen. 

Voorbeeld 5 
1SA-2♠-2♦. Als 2♦ na 1SA een transfer is en via 2SA Lebensohl, kan oost een lange har-tenkleur aangeven maar mag de wedstrijdleider het niet goedvinden zonder de partner verder passen op te leggen, omdat het 2SA-bod zelf geen hartens belooft. 

Voorbeeld 6 
2SA-2♠. Noord dacht dat west 1SA opende. 2♠ toont vijf schoppens en 4+ klaveren. Als 3♠ na 2SA nu alleen schoppen toont, mag het niet zonder de partner verder passen op te leggen. Andersom (2♠ na 1 SA geeft schoppens aan en 3♠ na 2SA schoppens en klaveren) zou het wel mogen (maar dat speelt waarschijnlijk niemand). 

Voorbeeld 7 
1SA-1♣. 1SA is 15-17 en 1♣ precisie, 16+. Als doublet na 1SA voor straf is en ook 16+ aangeeft, mag het zonder gevolgen worden geboden ipv 1♣. 

Voorbeeld 8 
1♠-2♥-1SA (parenwedstrijd). 

Oost mag 2SA bieden (tenzij dat schoppensteun aangeeft, dan is het niet natuurlijk) en west mag daar met 

♠A B 10 5 2 ♥A B 4 ♦V 8 ♣V 6 4 

op passen. 

De informatie dat oost geen 10+ HCP heeft, is geoorloofd. De WL beoordeelt na afloop con-form 27D of NZ benadeeld zijn. 

Wat voorbeelden daarvan: 

8.1 Oost heeft 

♠8 5 ♥10 8 5 ♦H B 6 3 ♣H B 7 2 

en zou normaal een negatief doublet hebben gegeven, waarop west 2SA biedt en oost past. Het resultaat kan dus waarschijnlijk blijven staan. 

8.2 Oost heeft 

♠8 5 ♥10 8 5 3 ♦H B 6 ♣H B 7 2 

2♥ is normaal twee down. Normaal had oost gepast en west wellicht heropend met dou-blet. Oost zou misschien wel 2SA kunnen zeggen maar 2♠ is zeker een alternatief. De frequentiestaat moet de WL helpen bij zijn beslissing. 

Voorbeeld 9 
Een informatiedoublet toont geen specifieke kleuren. Als west 1♠ opent en noord volgt 1♥, mag noord niet zonder gevolgen vervangen door doublet. 2♥ mag wel. 

Voorbeeld 10 
1SA-pas-2♥-3♣ 

2♠ 

De openaar heeft het 3♣-bod niet opgemerkt. Als hij nu 2♠ door een pas vervangt, kan het bieden gewoon door op grond van artikel 27B1b. 2♠ betekent weinig of niets en dat geldt ook voor pas. Vervangen door 3♠ kan niet zonder consequenties op grond van artikel 27B1a want 2♠ is niet natuurlijk. Zonder 3♣-bod toont 3♠ gewoonlijk een maximum met een vierkaart schoppen en ontkent 2♠ zo'n hand. Daarmee is 3♠ niet preciezer dan het onvoldoende 2♠-bod en daarom mag 2♠ niet worden vervangen door 3♠ op grond van artikel 27B1b. 
Voorbeeld 11 
1♣-pas-1♥-pas 

1♠-2♦-2♦ 

2♦ was vierde kleur, het 2♦-bod van de RT was niet opgemerkt. 

Als nu 3♦ i.p.v. 2♦ geboden wordt, kan het bieden normaal verder. Beide zijn forcing en hebben een vergelijkbare betekenis. 

Een praktisch probleem is dat de WL om 27B correct toe te passen achter alle relevante aspecten van het systeem moet komen. Dat levert tijdsproblemen op en ook problemen van bewijsbaarheid. Als het te lang duurt, zeker op lager niveau, wordt het bezwaar dat de spelers helemaal van hun à propos kunnen raken. Dan raken we van de regen in de drup. 

Conclusie: met betrekking tot dit artikel zal de praktijk voor jurisprudentie moeten zorgen. 
Tweemaal voor de beurt in dezelfde slag

	Op blz 169 van het cursusboek CLB 5e herziene druk (september 2008) snap ik voorbeeld 15.4.3 nog steeds niet. Welke artikelen zijn hier van toepassing en waarom?
 

Oost is aan slag en west speelt voor. 
Als zuid nu een kaart speelt, heeft west voorgespeeld en de kaart van zuid geldt als voortijdig voorgespeeld in de lopende slag.

Artikel 53B kan niet van toepassing zijn, want die geldt als de leider voor de beurt voorspeelde! Artikel 53A dan en 57A? Maar dan wordt de niet-overtredende partij gestraft!


Antwoord
We stellen vast dat:

     OW tegenspelen; 

· zuid de leider is;
· de vorige slag door oost is gemaakt;
· west in de nieuwe slag voorspeelt, dus voor de beurt. 
Daarvan uitgaand:
Omdat leider zuid nu bijspeelt, is daarmee het voorspelen voor de beurt geaccepteerd (daarmee vervalt de rechtzetting voor OW).

· Als de leider een te spelen kaart van dummy had aangeduid, van noord dus, zou dat in de juiste volgorde zijn, dus geen nieuwe overtreding.

· Nu leider zuid bijspeelt is dat voor de beurt waarmee NZ de (nieuwe) overtredende partij is.
· Daarmee komen we bij artikel 57C. De door de leider bijgespeelde kaart geldt als gespeeld. Die mag niet meer terug. Volgens artikel 44 moet de 3e kaart worden bijgespeeld door de blinde, en de laatste door oost.
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