	DebatArena

De meeste bridgeclubs berekenen de Interne Competitie volgens de Parentelling. Per spel levert de volgorde van de behaalde scores een percentage op. Het verschil tussen de scores maakt niet uit.

De Butlerberekening vind ik veel mooier. Dan krijg je punten aan de hand van het verschil tussen de scores. Dat vind ik veel meer recht doen aan de geleverde prestaties. Als wij als enige paar slem bieden en maken, levert dat in Percentages net zoveel op (100%) als een 3SA+1 in een veld met alleen 4(C. In Butler daarentegen vallen die tien puntjes extra van 3SA+1 weg, en wordt het scherpe slem royaal beloond. Scherp tegenspel, gericht op het down spelen, wordt in Paren gestraft met een nul, als je poging mislukt en je daardoor een extra slag afgeeft.

Stelling: Bridge wordt mooier als de bridgeclubs massaal overstappen op de Butlerberekening!

	


Zoals gebruikelijk geef ik jullie eerst het woord; na de laatste spreker kom ik nog even op het toneel.

	Ik ben 200% voor deze stelling, al was het alleen maar om de oeverloze verzuchting en excuus:  ‘De snit zat verkeerd’, als je helemaal niet hoeft te snijden om je contract te maken.

Bovendien ben ik van mening dat het de schoonheid van het spel ten goede komt als de beruchte parentijgers op de club buitenspel worden gezet die altijd en eeuwig proberen 3SA te spelen , terwijl de meesten proberen te bieden volgens het door hen geleerde systeem!

Sam de Haan


	Ik ben het helemaal met de stelling eens! Op de club ben ik ook al tijden de butlertelling aan het stimuleren, ten minste een gedeelte van het jaar. Bij onze club zou het ook een goede oplossing zijn voor de tanende interne viertallencompetitie: Steeds minder parenduo’s voelen zich samen een viertal, zodat de belangstelling minimaal is. Dat heeft weer consequenties voor de organisatie van de avonden waarop een gedeelte de viertallencompetitie speelt.

Zeker ook voor beginnende bridgers zal er met de butlertelling minder een gokelement in het spel worden gebracht. Nu leer je de cursisten hoe ze mooie safety plays kunnen spelen, maar vaak moet je er meteen bij vertellen dat het op de club niet zo verstandig is het spel zo ook te spelen!

Nadelen van de butlertelling kan ik niet bedenken.

Succes met de actie 'Help Butler de verenigingen in' .

Peter Maas


	Het is niet voor niets dat 'Parentelling' niet door de betere bridger als vrijwel onzinnig wordt bedoeld. 'In Paren mag alles' - gekke stoorbiedingen en gaan voor de overslag in een normaal deelscorecontract - is aan de speculant, de bijna gestoorde. Als bridge serieus wordt genomen is de waardering in een Butlertelling meer afgewogen en doet meer recht aan het spel.

Joop Poortenga


	Ja dat is zo.

Maar wat de boer niet kent ………………………………..

Het begint al op de bridgecursussen waar de mensen met name opgeleid worden in paren bridge.

Mijn ervaring is, dat als je het bij clubs ter sprake brengt, er grote weerstand bij de spelers bestaat, zonder dat zij weten waar het over gaat.

Jammer, heel jammer.

Frank Verhagen


	Ik ben het helemaal met de stelling eens. Het probleem is echter dat verreweg de meeste mensen de huidige parentelling gewend zijn en niet willen veranderen, zeker de ouderen niet. We hebben het een aantal malen geprobeerd, maar men wil het gewoon niet.

Ik houd me graag aanbevolen voor creatieve suggesties om dit te doorbreken.

Willem Veldhuizen


	Ik ben het met de Stelling: Bridge wordt mooier als de bridgeclubs massaal overstappen op de Butlerberekening! volkomen eens. Ik heb niet zo zeer een eigen motivatie maar ik denk dat je ook aan statistiek wilt doen en zo iets hebt aan mijn reactie.
Adriaan de Vries


	EENS met de stelling

In de door Harold Vanderbilt bedachte Bridge-telling is voor de up-slag een absoluut minimale rol weggelegd. 

Massaal leren we de beginners dan ook dat het geboden contract heilig is. Up-slagen spelen een ondergeschikte rol.  

Maar dan op “de club”. Daar draait opeens alles om die up-slag. Aankomende bridgers kunnen dit absoluut niet plaatsen, en haken o.a. om deze reden weer af op de club.

Dames en heren Bestuurders: Maak clubbridge weer interessant, ook voor nieuwe leden. Stel de toekomst van (club)bridge veilig en ga massaal over op Butlertelling. De parentelling (beter “Percentage-telling”) bewaren we voor de kerstdrive en carnavaldrive.

Roelof Santing

	Bridge wordt niet mooier als bridgeclubs massaal overstappen op de Butlertelling; Ik zou het wel eens zijn met de stelling dat het een verrijking is als clubs naast paren ook ruimte maken voor butler.

Paren is taktisch een heel ander spel dan butler. Clubs die alleen maar paren op hun programma hebben, missen een heel mooi onderdeel.

Ton Slings


	Mijn antwoord op deze vraag is kort. Ik bridge om het plezier in het spel, en niet a priori om de punten dan wel de telling. Het zal wel aan mijn leeftijd liggen, maar het is mij om het even  welke telling bridgeclubs inclusief StepBridge hanteren. Ik heb geen voorkeur voor het een, dan wel voor het ander. 

Wim Roos.


	De stelling is niet geheel juist. Daarvoor is het natuurlijk ook een stelling. Bridgen kent verschillende tellingen en varianten. De telling van viertallen en butler lijken erg op elkaar, maar zijn toch twee verschillende manieren om te bridgen.

Parenbridge, met haar eigen telling is weer een andere manier van bridgen met haar eigen charmes.

Ik zou de stelling dan ook als volgt aan willen passen:

Bridge wordt mooier als de bridgeclubs alle zowel paren, viertallen als butler competities houden.

Guus Hoorenman 

	


	De stelling is zeer herkenbaar, maar waarom moet alles zwart-wit? Nee bridge wordt niet mooier als we "paren" vervangen door "butler". Het wordt wel leuker als aandacht binnen de club en de bond is voor de verschillen. Idealiter worden alle wedstrijdvormen en tellingen binnen een club aangeboden. Immers de variatie maakt bridge leuker. 

Paul Konings

	


	Een bijzonder heikel onderwerp waarover veel valt te zeggen.

In paren staat elk spel 100% van de punten op het spel. Je kunt dus elk spel even veel verdienen. Een rechtvaardige zaak lijkt me zo. Vrijwel elke slag telt (bijna altijd even zwaar, al zal de derde overslag in twee harten natuurlijk niet zoveel opleveren omdat veel paren 4( bieden en maken). En je kunt voortdurend iets verdienen door een slag meer dan de andere tafels te maken. Ik moet daarbij opmerken dat het verschil tussen 3SA+1 of 4( precies gemaakt, mij nooit zo heeft kunnen imponeren; ik denk dat het vrijwel nooit voorkomt dat je daarmee een wedstrijd beslist.

In een wedstrijd met Butlertelling kun je op het ene spel misschien 1 imp van een extra overslag in een deelscore verdienen, terwijl je op het andere spel honderden punten kunt verdienen en tien of meer imp omdat het een kwetsbaar slem betreft. Je wordt als het ware beloond omdat je handen met veel honneurs opraapt. In de praktijk blijkt dan ook dat je een wedstrijd volgens Butlertelling bijna alleen kunt winnen als je goede handen krijgt. Eigen vaardigheid is natuurlijk wel belangrijk, maar wat heb je aan een prachtig gespeeld 3(-contract, als je toch niets kunt verdienen.

 

Daarbij komt nog een veel lastiger fenomeen: In een Butlerwedstrijd over bijvoorbeeld dertig spellen kan het gebeuren dat het ene paar honderden punten meer scoort dan een ander paar, maar 30 imp minder! Dat komt door de datumscore [Rob: datumscore = het gemiddelde van de NZ-scores waarmee elk resultaat wordt gemeten] en de glijdende imp-schaal.

 

Paar 1                                                                          Paar 2

spel 1

+210 op de datumscore; +5 imp                                 +170: +5 imp
spel 2

-220 op de datumscore   -6 imp                                  -210: -5 imp

 

Paar 1 scoort - 10 punten en - 1 imp Paar 2 scoort -40 punten maar staat op 0

 

Met andere woorden: het paar dat het dertig punten beter doet, scoort 1 imp minder dan het paar dat in feite slechter presteert! Is dat de bedoeling van bridge als wedstrijdsport? Dat de gelukkigste wint?

Bij hogere getallen worden deze marges groter en kan dit echt over een zitting in de honderden punten lopen. Ik heb eens uitgerekend na een juniorenselectie (die vaak als Butler wordt uitgerekend) dat een paar op +20 imps eindigde in een zitting waarin een ander paar 0 scoorde maar wel tweeduizend punten meer had gehaald. Uitrekenen volgens Cross-imp [Rob: cross-imp: daarin wordt jouw score vergeleken met alle andere scores; per vergelijking levert dat imp op] heft dit enigszins op. Ik neem dan ook nooit de uitslag van een Butlerwedstrijd als basis voor de selectie van een team.

Het zal duidelijk zijn dat ik het volstrekt oneens ben met de stelling dat uitrekenen volgens de Butlermethode eerlijker zou zijn dan volgens de matchpointtelling.

Kees Tammens

	


Epiloog
De prachtige schaal kwam langs, met heerlijk uitziende hapjes. Ik nam een sandwichdriehoekje waarop een plakje ham lag met een salade. Terwijl ik genoot van de eerste hap, waarin ik een frisse tonijnsalade herkende, vroeg een vrouw naast mij – die dezelfde keus had gemaakt – aan mijn vrouw: ‘Het is toch geen vis, hè? Want dat lust ik beslist niet.’ 

‘Nee’, antwoordde mijn vrouw, ‘ik denk het niet, bij ham doen ze altijd vleessalade, geen vis.’ Waarna ook de vrouw naast mij dezelfde heerlijkheid met smaak naar binnen werkte.

Over smaak valt niet te twisten. En dat geldt beslist ook voor rekenmethodes; ongeacht de vermeende eerlijkheid van een bepaalde systematiek. Een fervent tegenstandster van butler bleek op specifieke bied- en speelonderdelen iets meer in de lijn van butler te spelen dan van percentages. Waarop ze strijdbaar reageerde met: ‘Dat is misschien wel zo, maar ik blijf toch honderd procent voor percentages!’
Sommige producten moet je leren eten. Je moet je smaakorganen de tijd geven om het lekker te vinden. Een opstelling als: ‘Ja, maar Butler is echt veel spectaculairder’, is net zo hopeloos als het overbrengen van de overtuiging dat spruiten bol staat van de vitaminen. Het mondje zal gesloten blijven. 
Beter is het om in plaats van een welles-nietes-spiraal ruimte te maken voor beide rekenmethodes. Speel jaarlijks één ronde van vijf/zes zittingen volgens de Butlerberekening. Geef vooraf een goede uitleg, met bied- en speeladviezen. Leg dan ook uit dat een gemiddeld resultaat van 50% in Butler goed is voor een Nul! Liefst vooraf, anders hóéft je uitleg misschien niet meer (.

Rob Stravers
