DebatArena

	Gegeven

Als de Spelregels een straf opleggen die naar het oordeel van de arbiter niet in verhouding staat tot het behaalde voordeel door de overtreding, mag de arbiter volgens de Spelregels de straf wél verzwaren, maar níét verlichten. 

Stelling

Arbiters hebben voldoende kennis en inzicht om ook de ruimte te krijgen geen, of een lagere, straf te geven. 


TEGEN
Zoals al zo vaak gezegd (en soms geschreven): Je moet altijd oppassen (met wat je doet) anders wordt je zwanger. Dit geldt ook voor het reageren op de stelling welke het onderwerp is. 
Als ik kijk naar de gegeven stelling, wie zou ik dan zijn om het niveau van de kennis en inzicht van Jos Jacobs, Ruud Ruijg en Rob Stravers, om een paar willekeurige namen te noemen, te willen bekritiseren.

Maar als ik de zin verander in: ‘Niet alle arbiters hebben …..’ Dan is de discussie snel gesloten (voor mij), en is het antwoord: Volmondig: ‘JA’.
Daarnaast bestaan er nog zaken, waarover door groepen arbiters anders wordt gearbitreerd. Het voldoende maken van een onvoldoende bod en als dat een speciale betekenis heeft mag de partner niet meer bieden 

Bijv: 2SA – (pas) – 2(. Dat mag bij de ene groep zonder straf worden hersteld in 3(. In de andere groep moet je dan meteen kiezen voor het eindbod (3(, 3SA, 4( of iets anders) omdat je partner voor straf verder moet passen. Dus je bent afhankelijk van welke arbiter aan je tafel komt.

En dan heb je de groep van clubs (ik denk de overgrote meerderheid) waar door de arbiters geen enkele straf wordt opgelegd! 

Voor mij is het overdragen van 1 of 2 slagen bij een voldongen verzaking geen straf opleggen. Maar die kwart top straf of maximaal 40% op een spel kunnen behalen. Ik heb dat op onze club nog niet meegemaakt en zie dat ook niet snel gebeuren.

In dat klimaat zou ik niet snel nog meer mogelijkheden van het spelen zonder strafbepalingen willen mogelijk maken. Het gevaar bestaat dat er dan in het geheel geen straf meer wordt uitgedeeld. Nog even en bij een voldongen verzaking, gaan wij toch gewoon even terug naar de vorige slag en maken de verzaking ongedaan (wij zijn hier om plezierig te spelen, toch).

Ik heb het vermoeden dat mijn antwoord eerder er een is van laten wij er eerst voor zorgen dat elke aangesloten bridgeclub volgens de regels speelt en dat er (zoveel mogelijke) uniformiteit tussen de arbiters onderling bestaat, alvorens verruiming van speelruimte te geven.

Ik heb nog nooit een examen voor arbiter afgelegd. Hier kan, zomaar opeens, verandering in komen.

Hans de Fluiter

 

TEGEN
Leuke stelling.
Nee, arbiters hebben in het algemeen onvoldoende kennis; uitzonderingen daargelaten. Ik denk dat er echter nog wat aan de hand is...
Arbiters hebben mijns inziens vaak geen lef om een duidelijke uitspraak te doen. Dat kan zijn omdat de kennis onvoldoende is, dat kan ook zijn omdat men de relationele sfeer niet wil (of durft te) beïnvloeden. 
Ook kan het zijn dat een zogeheten meespelende arbiter geen tijd wil uittrekken om uitgebreid in het spelregelboekje, lees scheidsrechterboekje, te gaan lezen, omdat het ten koste gaat van de speeltijd. De klok tikt immers door?
Een interessante vraag zou kunnen zijn of de leeftijd van de arbiter een rol speelt.
Jac Mooy (CLA en wil niet verder)
TEGEN
Het probleem is dat de ene arbiter een opvatting over te zwaar of te licht gestraft voor de overtreding heeft die niet met zijn collega hoeft te corresponderen. Op een clubavond met twee arbiters kun je al een gevoel van rechtsongelijkheid krijgen. In die situatie zou je al zo moeten overleggen met je medearbiter om aan de willekeur te ontkomen die bij de spelers zou kunnen  gaan leven. Ook heb je overtredingen van technische aard, die objectief vanuit de spelregels kunnen worden benaderd en de overtredingen van tactische aard die ook vaak een ethisch aspect hebben en daardoor de nodige interpretatie vergen. Dit soort overtredingen vraagt volgens mij altijd ruggespraak.  
Een voorbeeld daarvan:
· Zuid opent  1SA - West biedt 2( (wordt gealerteerd met uitleg een 6krt), Noord biedt 2(, Oost vraagt om uitleg, waarop Zuid aarzelt,en Oost direct zegt: ‘Laat maar’, en zelf 2( biedt. 
· Zuid zegt nu alsnog ongevraagd: ‘Ik geloof dat 2( nonforcing is met een 5+kaart ruiten’, en past vervolgens met o.a. een 3-kaart ruiten. 
· West biedt 3(, Noord 3( en vervolgens gaat het pas pas pas.
3( gaat 1 down, en onmiddellijk na de laatste gespeelde kaart zegt Oost tegen Zuid: West had 2( moeten alerteren (vraagt de 6 krt te noemen), waarop Zuid nadat hij ziet dat 3( in Noord-Zuid is gemaakt, arbitrage roept met als argument dat hun 4 4 fit in harten hierdoor is verzopen.
Overigens is 4 klaveren voor Oost-West ook een vlijer. 

Kortom laat het maar zo als het is. Je haalt meer ellende overhoop dan je wegneemt. 
Ik heb CLB
Jan van Heems  
TEGEN

Er zijn talrijke uitstekende arbiters die op rechtvaardige wijze een strafmaat kunnen verzwaren of verlichten. Maar in de praktijk zijn er ook vele matige arbiters in functie, die niet de kennis en het inzicht hebben dit op een genuanceerde wijze te doen. Door de algemene strekking (arbiters hebben…) is de stelling dus onjuist.

Ad van Gemert

TEGEN
Het is al vrij moeilijk is om de echte duidelijke regels door veel arbiters goed te laten interpreteren, deze regel geeft te veel kans op rechtsongelijkheid.

Ik ben tegen de Stelling en ook tegen de regel, tenzij deze duidelijker met voorbeelden/waardering wordt afgebakend.

Een arbitercommissie laten bepalen wat de straf gaat worden is beter.

Verder zijn meer regels soms erg streng. Art. 27B2 geeft aan dat bij een onvoldoende bod na bijv. 4SA, de overtreder meestal verplicht wordt een “eindbod” te doen. De tegenpartij wordt hier bevoordeeld terwijl gewoon “voldoende maken” of accepteren rechtvaardig zou zijn.

Hans Blokker, bezig met CLA
VOOR
Ik ben in het bezit van een CLA diploma. Ik vind dat arbiters de ruimte moeten hebben om een straf eventueel te verlichten. Je moet dan wel uitkijken dat arbiters niet onder druk komen te staan onder het mom van 'de vorige keer heb je de straf ook verlicht.' Er moeten dan wel duidelijke afspraken zijn wanneer een straf wel en niet verlicht mag worden. Over het algemeen denk ik dat arbiters daar prima toe in staat zijn.
Saskia

VOOR
Met de nieuwe spelregels van 2008 is het "straffen" steeds meer veranderd in "corrigeren" en vooral weghalen van onbillijkheden. Toch zijn er onredelijke straffen overgebleven, vooral met verzaken. Meest treffend is de volgende situatie: er wordt ruiten gevraagd en harten is troef. Je speelt hartenaas en je vervolgt met ruitenaas. Voldongen verzaking; 2 slagen overdragen (die je nooit van z'n leven zou verliezen).

Twee voorwaarden: de situatie moet volstrekt helder zijn en de arbiter moet voldoende spelkennis hebben om het te beoordelen. Dat laatste is vaak een probleem.

Ron Jedema, gediplomeerd wedstrijdleider

VOOR

Spelregels moeten er zijn voor TOP wedstrijden.

Maar ik vind dat de arbiters die functioneren in clubs voldoende kennis en inzicht in huis hebben om meer vrijheid te krijgen om straffen op te leggen of om mindere of geen straffen te geven .

Regels zijn er om gelezen te worden, maar ze kennen geen bijzondere menselijke of clubomstandigheden.

Vanuit dit standpunt kies ik voor meer vrijheid.

Ben Ter Horst, Ik ben niet in het bezit van een arbiterdiploma.
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