DebatArena

	Gegeven

Volgens de Spelregels moet na een vermeende onregelmatigheid de arbiter worden uitgenodigd. In de praktijk gebeurt dat nog veel te weinig, wat onder andere blijkt uit de vele vragen die achteraf aan arbiters worden gesteld.

Maak de stelling die de jouwe is af met je belangrijkste argument.

Stelling

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat:… 
Of: Na een vermeende overtreding vraag ik liever niet om arbitrage omdat:… 


De reacties staan in volgorde van ontvangst. Ook mijn oproep aan degenen die liever géén arbitrage vragen voegde ik in. Gelukkig dorsten toen ook deze lezers hun nek uit te steken. Daar is lef voor nodig, omdat we weten dat we volgens de Spelregels na een vermeende overtreding arbitrage móéten vragen. Enige angst bleek ook wel uit verschillende reacties. Ik benadruk daarom dat alle inzenders onder mijn persoonlijke bescherming vallen, en dat is niet niks! Zoals gebruikelijk sluit ik af met mijn beschouwing.
Rob
Ik vraag wel om een arbiter, omdat je dan ook weet wat je fout doet.
Karin sabel
Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat er nu eenmaal net zoals in andere sporten spelregels moeten zijn om alles naar behoren te laten verlopen. Bij voetballen is hands in het strafschopgebied een overtreding, de tegenstanders worden daardoor benadeeld dus krijgen deze een penalty toegekend. Bij bridgen is verzaken of voor de beurt uitkomen ook een overtreding. De nadelen (ongeoorloofde informatie voor de partner van de overtreder) welke daardoor ontstaat bij de tegenstanders, worden door de spelregels opgeheven c.q. rechtgetrokken. 

I love Bridge

Een interessante vraagstelling:

Bridge is een sport, met spelregels, en daarbij zijn nu eenmaal scheidsrechters vereist om de regels te controleren. Nu heeft bridge wel erg veel regels en soms wens je dat er weer gewoon lekker gespeeld wordt zonder al die poespas van alerteren, systeemkaarten en dergelijke. Maar het is nu eenmaal zo, en dan zijn de spelers ook verplicht bij een (vermeende) overtreding de arbiter te raadplegen. Voor eigen rechter spelen mag ook niet. De arbiter beoordeelt de zaak en doet een uitspraak. De spelers doen er goed aan zich daarbij neer te leggen; ook bij andere sporten is het wel eens niet helemaal duidelijk voor wie de ingooi is, of het echt LBW was, of zelfs of de bal wel of niet de doellijn heeft gepasseerd. Bridgers doen er goed aan de beslissing van de arbiter te accepteren; hij/zij doet het naar eer en geweten, en kennis (hoop ik).
NB: Bij bridge bestaat zelfs het instituut van de appeal commissie. Dat is een instelling waarbij je de beslissing van een arbiter kunt aanvechten. Deze instelling geeft dikwijls aanleiding tot wantoestanden. In het verleden is er al eens ophef geweest omdat een kampioenschap pas in de vergaderzaal beslist werd. Deze instelling zie ik totaal niet zitten. Ik ben altijd blij dat alle deelnemers aan het White House Junior Internationals, sinds 2005 jaarlijks een groot juniorentoenooi in Amsterdam) en voorheen in de Youth Bridge Festivals in Den bosch (1993-2004) het er altijd volledig mee eens waren dat de beslissing van de arbiter (die dikwijls mede-arbiters of aanwezige topbridgers raadpleegt) als definitief wordt geaccepteerd; het voorkomt veel gewauwel.

Kees Tammens

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat gerechtigheid moet geschieden ten aanzien van mijn partner (die al voldoende onder mijn fouten lijdt), van de spelers aan de andere tafels (die door de vergelijking van de uitslagen indirect doch zeer voelbaar gedupeerd kunnen worden), van mezelf (ja, ja, in deze volgorde) en van de overtreder zelf (die, na boetedoening, in alle gemoedsrust verder kan leven).
Joseph Amiel
Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat de uitspraak van de arbiter klaarheid brengt, onzekerheid wegneemt en nuttig is om te onthouden.  

Raymond Blomme

Een open deur:
Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat niet om arbitrage roepen spelvervalsing is, en al jouw monnikenwerk in het verleden en toekomst tot vergeefse arbeid zou maken. Nee, arbitrage hoort bij het spel, en (hoe) de arbiter te roepen, zou in iedere beginnerscursus geleerd moeten worden.
Paul Bosch van Drakestein
Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat ik blij ben dat er arbiters zijn die dat voor je oplossen. Iedereen weet dat de arbiter een eerlijke beslissing neemt, dus hoeven er geen scheve gezichten te zijn achteraf. En misschien is het wel leuk voor de arbiter dat hij af en toe geroepen wordt. 
Isa Wouts 

Ik vraag wel om arbitrage, omdat ik, als arbiter, in ieder geval het goede voorbeeld dien te geven, en bovendien, omdat ik ervan uitga dat het overgrote merendeel van de fouten per ongeluk worden gemaakt. Daarom is het OOK voor de foutenmakers van belang eventueel voordeel weg te nemen en rechtzetting te verzorgen. Als ikzelf een fout maak, heb ik ook graag dat de tegenstanders daar geen nadeel van hebben!
Gerard Crusio

Wel de arbiter omdat:

 a. zijn het beginners dan is de komst en de uitleg van de arbiter  een soort van  bijscholing..
 b. stel je roept hem niet bij een toch wel beetje overtreding, en je tegenpartij roept hem wel als jij hetzelfde etc. etc..

Note: zijn het echt hele prille beginners, dan geven we zelf uitleg en vertellen we dat als ze wat langer bridgen de wedstrijdleider kunnen verwachten bij deze overtreding of het foutje...

 Betty Hellebrekers

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat dit de beste oplossing is voor beide paren. Het vragen om arbitrage wil niet zeggen dat ik de tegenstander niet vertrouw of met het mes op tafel speel, zoals veelal wordt gezegd.
Arnold Spin

Ik vind dat bij een onregelmatigheid WEL de arbiter aan tafel gevraagd moet worden, omdat…
bij elke wedstrijd er een scheidsrechter aanwezig is die bij een overtreding onpartijdig moet kunnen optreden. Of het nu voetbal, volleybal, tennis of bridgen is. Anders wordt het een rommeltje en is er geen eerlijke wedstrijd mogelijk. De sterkste (grote mond bij bridge) wint dan.

Ineke Los (bridgeclub Uitgeest)

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat er dan direct een onafhankelijk oordeel wordt geveld over de vraag of er echt een overtreding is begaan en, zo ja, dat die overtreding indien mogelijk eventueel nog kan worden gecorrigeerd. Tussenkomst van de arbiter voorkomt dat er tussen de betrokken spelers spanning blijft bestaan of een gevoel van “er is aan tafel iets oneerlijks gebeurd”. Mits de arbiter het bij het rechte eind heeft. Maar mocht dat niet zo zijn dan is er altijd nog de mogelijkheid van protest. 

Als ikzelf iets fout doe, vraag ik altijd arbitrage. Heel recent  had ik dat ook kunnen doen, maar ik vond dat het initiatief meer lag bij degene die dacht een overtreding van mij – bieden na een denkpauze van mijn partner –  te hebben gezien. En die wilde geen arbitrage. Om die dan zelf tóch te vragen…
Huub Geelen

Na een vermeende overtreding vraag ik WEL om arbitrage omdat: het zelf, vermeend goed, oplossen wel eens goed fout kan zijn. En wel vooral voor de andere spelers in je lijn. Denkt U daar eens over na, voordat U besluit de arbiter niet te ontbieden. Vraag om arbitrage; is het niet voor U, dan in ieder geval voor de ander.
Martin Hancock

Mijn antwoord is 2-ledig. 

· Op onze club/competitie-avond vraag ik liever niet om arbitrage, omdat het enerzijds maar een klein cluppie is (40 paren, iedereen kent iedereen) en het spelnivo in het algemeen niet zo hoog is. Ik beschouw het aldaar zelf maar als z.g. boerenkool-bridge, dat eigenlijk nergens om gaat.
· Speel ik echter een extern toernooi, dan vraag ik WEL om arbitrage, want dat schept duidelijkheid voor iedereen. Daarnaast weet je dan meestal niet wat voor vlees je in de (tegenstanders)kuip hebt, waarbij de tegenstander wellicht moedwillig overtredingen in eigen belang maakt.   
Dick Saarloos 

	Reactie van een communicatiedeskundige op de tekst van de stelling

NB De stelling zoals hij nu taalkundig gesteld is, is niet evenredig. Dit komt door de toevoeging van het woord "liever" in de negatieve stelling, waardoor er een ontkrachting van de stellingname optreedt en deze meteen sturend werkt, waarvan akte.

Een terechte constatering!

Ik heb ‘liever’ bewust toegevoegd om de drempel voor deze groep inderdaad te verlagen, omdat ik een zekere schroom verwachtte. Tot op heden klopt die inschatting. Nog niemand koos voor het (liever) niet vragen om arbitrage… Het is dus kennelijk nog niet genoeg afgezwakt, wánt dát volkstammen niet om arbitrage vragen is helaas bekend…

Rob


Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat dat veel gezeur en gezeik achteraf kan voorkomen, mits de arbiter verstand van zaken heeft en daar gaan we natuurlijk van uit!!!  
TineKi van Rijsinge, Dongen

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage omdat:… 
· ik graag een voorbeeld wil zijn op de club, om te laten zien dat het niet erg is om het te doen;

· ik niet het gevoel wil hebben, van had ik maar… (merk bij spelers dat dit vaak voorkomt);
· omdat ik onderliggende gedachten of vermoedens wil voorkomen;
· omdat buitenspel nu eenmaal buitenspel is.
Ben  ter Horst

Na een vermeende overtreding vraag ik wel arbitrage en wel om diverse redenen.

1. Voor mezelf, omdat ik niet met een onbevredigd gevoel blijf zitten. 
2. Voordeel behalen uit een overtreding is oneerlijk en bovendien is het eerlijker voor het competitieverloop. 
3. Als er vaker arbitrage wordt gevraagd, gaat men er meer aan wennen dat er arbitrage wordt gevraagd en dat het niets te maken heeft met spelen met het mes op tafel. 

Dit laatste is een moeilijk punt. Te vaak wordt er arbitrage gevraagd met een verwijtende ondertoon van vals spel. Hier rust een schone taak van bestuur/TC om de leden duidelijk te maken dat arbitrage vragen op een beheerste toon dient te geschieden om te voorkomen dat de aangesprokene zich aangevallen voelt.

Kees de Lange

 

Je weet het al. Bij ons op de club lossen ze zoveel mogelijk alles zelf op. Elke keer hamer ik er zelf op dat het anders moet, maar geen succes. Heb zelfs voorgesteld de naam van onze bridge-club te wijzigen in een willekeurige kaartclub. De meeste van ons denken als ze om arbitrage vragen dat ze een stempel mee krijgen van hun medespeelsters Het sociaal gebeuren staat bij onze club hoog in het vaandel.

Piet Oomens

Na een vermeende overtreding vraag ik wél om arbitrage, omdat: eenieder kan leren hoe de spelregels van bridge zijn en nageleefd kunnen(moeten)worden, hetgeen de laatste jaren slecht is, vooral op zogenaamde middagclubs en dat is jammer.
JW Poppe

Op de club wordt er vaak dingen door de vingers gezien. (goede sfeer bewaren. Eigenlijk tegen "beter weten in".) Het gebeurt vaak in , laten we zeggen onschuld.
 

	Omdat ik vrijwel nog geen stellingen had ontvangen tégen het vragen om arbitrage, wierp ik de volgende extra oproep uit.

Herhaalde oproep DebatArena

Tot op heden ontving ik alleen reacties van lezers die wél om arbitrage vragen na een vermeende onregelmatigheid.

Omdat heel vaak geen arbitrage wordt gevraagd, zelfs door gerenommeerde spelers, krijg ik ook graag inzicht in de redenen van spelers die géén arbitrage vragen. 

En daarmee zette ik ook de deur open voor het geven van redenen om géén arbitrage te vragen.
Rob


OK Rob, ik roep zelden de arbiter, reden:
a. vervelend om de arbiter uit zijn spel te halen.
b. Soms een tegenstander die spontaan zelf tot arbitrage overgaat en wel even vertelt hoe het opgelost moet worden en dat op zeer dominante wijze. En als partner dan ook nog OK zegt... 

Je begrijpt het wel, dan wordt het toch wat lastig om te zeggen dat je de arbiter erbij wilt hebben. Neem me wel elke keer voor om de volgende keer wel door te zetten.
Gonda
Natuurlijk vraag ik om arbitrage. Ik kan me als arbiter niets anders permitteren. Mijn tegenstanders zeggen in 75 % van de gevallen je weet wel hoe het opgelost moet worden. Toch vraag ik een andere arbiter, die ik soms op weg moet helpen.

De mensen, die niet om arbitrage vragen lezen jouw rubriek niet.

Jan Váhl 

Je vervult met wekelijkse bridgetrainingen een prominente rol als coach en mentor. Je standpunt over abritrage is klip en klaar. We moeten geen betweters willen zijn en bij alle veronderstelde onregelmatigheden abitrage inroepen. In die stellige overtuiging zit ook een risico. Het is als gevolg daarvan moeilijk een open uitnodiging te formuleren voor de DebatArena. Kijk maar naar de toelichtende tekst: "Arbitrage wordt veel te weinig ingeroepen". Dan nodig je ons uit, jij onze leraar en mentor, om uit te leggen waarom we niet doen waarvan we best weten dat we het zouden moeten doen. Een beetje terug in de tijd waar je als 16 jarige de pastoor (of dominee, maak uw keuze) mag gaan uitleggen waarom je zondige gedachten hebt terwijl hij je daar zo voor gewaarschuwd heeft. Dan vraag je wel veel openheid van ons, terwijl je tegelijkertijd een giga drempel hebt opgeworpen (ongetwijfeld vanuit je missie en met grote gedrevenheid, maar toch) we maken de coach niet boos maar wel verdrietig. Dus ik begrijp het geringe aantal reacties wel.

Toch ga ik op jouw verzoek reageren (ik heb me nu wel voldoende ingedekt(.
Er zijn situaties dat ik geen arbitrage inroep, namelijk als het idee heb dat de tegenstander oprecht een vergissing maakt en ik denk dat hij geen idee heeft welke voordelen voor zijn paar, of nadelen voor mijn paar zouden kunnen ontstaan. De tegenstander begrijpt dan namelijk de reden voor arbitrage niet en krijgt het gevoel dat over zijn hoofd heen dingen worden bedisseld. Ik weet je antwoord hierop ook al, maar niet elke arbiter heeft de tijd of neemt de tijd om alles zeer duidelijk uit te leggen. Daarbij is er een groot verschil tussen een arbitrageprobleem in alle rust te kunnen beoordelen waar je de voor- en nadelen kunt afwegen in je studeerkamer en een beslissing te nemen aan de tafel terwijl je partner ongeduldig wordt omdat je nu al voor de vierde keer die avond van tafel bent geroepen. En laten we eerlijk zijn, veel zaken die in het bridgeblad en door jou worden besproken, betreffen ook fouten van arbiters die in de hitte van het moment te snel of onvoldoende doordacht hebben gearbitreerd. Waarvoor ik alle begrip heb overigens. Dus blijf jullie missie uitoefenen, leg uit en licht toe, maar aanvaard dat spelers soms iets anders doen, zonder dat zij daarmee nut en noodzaak van arbitrage willen betwisten. Mijn advies herformuleer je DebatArenastelling in: "Ik vraag niet bij elke onregelmatigheid om arbitrage, namelijk als…".
Paul Konings

Ik vraag (soms) geen arbitrage want ik wil die (meespelende) arbiter niet met onbelangrijke vragen lastig vallen. Als wij en de tegenpartij het eens zijn dan hoeven wij geen arbiter.

Thilo Kielmann

Ik vraag in principe om arbitrage. 
Hierop zijn echter wel uitzonderingen.
a. Bij twee (van mijn drie clubs) zijn mijn partner en ik de sterkste spelers. Bij beide clubs ben ik ook de enige gediplomeerde arbiter; omdat ik slechts kort lid ben van beide clubs ligt de arbitrage in handen van resp. een CLB-er en een TCL-er. Op beide clubs vraag ik alleen arbitrages voor "technische problemen" en nooit om arbitrages voor "ethische gevallen". Reden: de clubleden hebben er absoluut geen begrip voor dat er arbitrage wordt gevraagd ivm het ja/nee gebruik maken van OI, nog minder zullen ze begrijpen dat juist ik een scorecorrectie wil ivm het gebruik van OI en de dienstdoend arbiter zal met dit soort arbitrages veel moeite hebben.

b. Bij het uitkomen uit de verkeerde hand (leider of dummy) vraag ik eigenlijk nooit om arbitrage, alhoewel ik me achteraf telkens weer voorneem het toch wel te doen. Dit geldt zeker als ik de uitkomst accepteer (art 55). Tegenpartij blijkt dikwijls een geheel andere kijk op deze materie te hebben, met als gevolg de discussie. 
Roelof
Ik ben zo iemand die niet vaak de arbiter vraagt te komen.

Eerst een vraag vooraf.

Mag je van je rechten afzien (bijvoorbeeld de strafslag bij een voldongen verzaking weigeren)?

Ik dacht dat dat kon, maar kan het nergens in de spelregels vinden.

Is dit geschrapt of heeft dit nooit gemogen?

Dan nu drie voorbeelden waarbij ikzelf afzag van het roepen van de arbiter.

Voorbeeld 1

Setting: Brios Open (!) drie of vier jaar geleden

Eerste tafel, als gastspeler kom ik te spelen tegen een hoogbejaard echtpaar.

In een SA-contract zie ik op mijn lange klaverenkleur beide tegenstanders niet bekennen. Omdat er normaliter 13 kaarten in een kleur zitten, weet ik dat één van de twee verzaakt.

Ik zit nog even in de reflex van vroeger toen ik nog om de punten speelde (een voldongen verzaking levert nu eenmaal vaak wat meer op) en zeg niets. Na een paar slagen constateert één van de tegenstanders dan eindelijk dat hij al drie keer verzaakt heeft en gaat direct met terugwerkende kracht al zijn vuiltjes vervangen door kleine klavertjes. Ik heb direct spijt van mijn "professionele" aanpak en laat het er maar bij. Omdat de tegenstander daarna nog een paar slagen haalde en ik één down ging, kostte dit mij het contract.

Toch sta ik nog steeds achter mijn beslissing om jou er niet bij te halen...

Voorbeeld 2

Setting: zomaar een zomerdrive waar ik en mijn partner min of meer te gast zijn op een club. Ik ben als zuid leider en vraag na de uitkomst oost hoe zij starten.
- antwoord oost: 4de van boven.
- antwoord west: nee, nee, wij hebben onlangs afgesproken dat wij kleintje-plaatje spelen.
Tja, hier vliegt duidelijk ongeoorloofde informatie over tafel ik weet bijna zeker dat als ik hier wat van gezegd had, dit als een onwelkome correctie was overgekomen. Voor de goede sfeer heb ik het daarom er maar bij gelaten; die off-chance dat ik een paar promille minder haal op de eindscore lever ik hier graag voor in.
Voorbeeld 3

Setting: weer zomaar een zomerdrive. We spelen tegen een zeer aardig echtpaar. Zij is leider en de toestand is wat chaotisch omdat zij net haar biedbakje op de grond heeft laten vallen en de dummy alle kaartjes in de goede volgorde in het bakje probeert te krijgen.

Zij is op tafel aan slag en zegt: ‘Schoppen graag.’ 
Dummy: ‘Schoppen?’ 
Zij: ‘Oh nee, harten natuurlijk.’ 
Dummy pakt nu een harten.
Ik: ‘Mag dit wel?’ 
Dummy: ‘ Als dit in één adem gezegd is mag dit, en als jullie dit willen kunnen we natuurlijk de arbiter halen.
Ik denk: als ik alles wat Rob hierover geschreven heeft ook maar een beetje begrijp, is dit nu niet meer geoorloofd (toch?)

Ik denk verder: schoppen is inderdaad belachelijk: dat kost direct een slag en haar bridgen is op zo'n niveau dat zij dat nooit gewild kan hebben.
Voor mij een duidelijk geval van: harten willen en schoppen zeggen.

Ik denk nog verder: wat wil ik nu met het halen van een arbiter? Deze slag moet ik niet willen hebben. Waarom dan een arbiter halen?

Ik zeg: ‘Nee laat maar zitten.’ 
Zo, ik denk dat het nu wel duidelijk is waarom ik de vraag aan het begin (afzien van rechten) stelde. Ik zou eerder de arbiter erbij halen, als ik daarna grootmoedig van mijn rechten kan afzien, als ik dat redelijk vind.

Gerrit de Wit

Na een vermeende overtreding vraag ik liever niet om arbitrage omdat Ik gewoon hier kom om te kaarten en ik ga ervan uit dat het niet de bedoeling was dat ze een fout maken en echt voordeel halen ze er waarschijnlijk toch niet uit.

Dit in geval van een “pas voor de beurt” of “uitkomen terwijl partner moet uitkomen”.

Daarbij kijk ik ook naar de tegenstanders, en zijn dat aardige mensen of B- of C-paren (tijdens top integraal), dan doe ik dit zeker en nog wel meer.

Hierbij hoop ik dat ik het gedrag van mijn partner heb proberen te verwoorden. 
Hans de Fluiter
Ik begeef mij in het hol van de leeuw door de volgende stelling maar vooruit dan maar.
Ieder spel, ook bridge , heeft regels. En deze dienen te worden gerespecteerd. Toch is er t.a.v. andere sporten een groot verschil. Bij andere sporten, b.v. voetbal of tennis, wordt de onregelmatigheid, in welke vorm dan ook, door de arbiter geconstateerd. Dat is een enorm verschil met bridge. Daar is (bijna) iedere speler arbiter. En bij arbiters zitten  aardige, beleefde en attente personen, maar ook vervelende (soms stierlijk)  mensen. Er wordt vaak ook in het lesgeven aandacht gevraagd voor het arbitreren. Je moet dat als heel gewoon beschouwen, het hoort er erbij. Kan allemaal wel waar zijn maar dan het arbitreren vragen. Hoe gebeurt dat?
Er wordt een fout gemaakt ( welke dan ook) en één van de vier spelers aan tafel galmt door de zaal: ARBITRAGE!!! De hele zaal schrikt op, en kijkt waar de zondaar zit, nee niet diegene die het onheil heeft aangericht maar de schreeuw om arbitrage. Kun je je voorstellen dat met name beginnende bridgers  dit niet leuk vinden en zich zo van het bridge afkeren. en ook gevorderde bridgers zich afvragen: moet dat nou zo!!!   En dan bij wedstrijden; kijk naar de gezichten; of de dood ermee gemoeid is. Het kan ook anders;
Er wordt aan tafel een oneffenheid geconstateerd.
Als deze 4 mensen nou eens tegen elkaar zeggen; weet jij  P R E C I E S hoe dit moet worden afgehandeld; of zullen wij de wedstrijdleider het even vragen? De invuller van kastje of formulier loopt !!! dan even naar de wedstrijdleider toe en vraagt  om zijn A D V I E S !!!  Ik ben ervan overtuigd dat dit bij velen veel vriendelijker overkomt en dan gemakkelijker arbitrage vragen.
Daarbij komt trouwens ook nog dat ethiek aan de bridgetafel  voor velen( met name de z.g. beteren onder ons) niet of nauwelijks wordt gehanteerd.
De arbiter; doet altijd zijn best maar is niet onfeilbaar. Zijn beslissing is bindend. Maar wat zie je vaak bij wedstrijden( of lees je in het bridgeblad)? De gestrafte is het daar niet mee eens en weet het altijd veel beter.
Bij voetbal krijgt deze speler een G E L E kaart en terecht.
Gerard A Verberg
 

Je wilt graag weten, Rob, waarom mensen geen arbitrage vragen. Ik heb wel een voorbeeld, alleen wil ik niet dat mijn naam genoemd wordt.

Ik heb je ooit verteld over een probleem wat ik op een bridgeclub opliep en wat resulteerde in het beëindigen van m’n lidmaatschap. We speelden tegen een bestuurslid en zijn echtgenote, ik was de leider. Het bestuurslid pakte spel 4 (we moesten 1 t/m 4 spelen), waarop ik zei: ‘Je pakt het verkeerde spel.’  Terwijl hij me strak bleef aankijken, opende hij tergend langzaam het kaartspel, en een ongeschreven wet (had ik inmiddels geleerd (, is dat als het spel is geopend,  het gespeeld moet worden. Het resultaat: 3SA+1 voor ons. Ik noteerde deze stand op plaats 4.

Daarna speelden we spel 1, 2 en 3. Het resultaat van spel 3 was, 3SA+1 voor onze tegenspelers. De echtgenote moest de punten controleren, en die viel onredelijk fel tegen me uit: ‘Wij hadden +1 in het laatste spel en je hebt -1 opgeschreven.’  Toen ik vertelde dat het eerste spel, wat haar echtgenoot opende, en +1 voor ons was, op de juiste plaats, dus op 4 stond en hun overwinning op plaats 3, omdat dat  spel 3 was, stamelde ze: ‘Sorry.’ Arbitrage vragen - Ik was nog maar kort lid van de club - durfde ik absoluut niet; het werd nooit meer wat.

Waarom vertel ik dit? Mensen zijn waarschijnlijk bang de sfeer te verstoren als arbitrage wordt gevraagd, zeker als bestuursleden erbij zijn betrokken, het wonen in een kleine gemeenschap, waar iedereen elkaar kent en tegenkomt, speelt denk ik ook mee. In een grote stad (zoals Amsterdam (), zijn mensen anoniemer en mondiger.

Truus van Zeuten (inderdaad, niet de naam van de inzender ()
Omdat ik een vriend niet in de steek wil laten!
Na een vermeende overtreding vraag ik liever niet om arbitrage omdat ik niet goed met arbiters kan opschieten. Ze zijn asociaal: onlangs werd mij verweten dat ik mijn partner met de hand groette onder het voorwendsel dat hij daardoor mijn klaverenaas kon zien. Ook zijn ze ongelooflijk conservatief: nog steeds weigeren ze een 1(-volgbod als toelaatbaar te beschouwen na een 1(-opening. En totaal ongevoelig voor humor: iedereen lachte zich dood toen ik de laatste slag nam in een kleur waar ik in de voorlaatste niet had gevolgd – iedereen, behalve de arbiter dan. Ook is galanterie ver te zoeken bij hen: ik mocht niet eens mijn beurt aan mijn charmante linkertegenstandster overlaten. Nee, een arbiter aan mijn tafel zal ik niet gauw roepen. Het hoeft ook niet: de tegenstanders doen dat geregeld. 

Joseph Amiel
 

Na een vermeende overtreding vraag ik niet om arbitrage omdat het vaak de sfeer aan tafel bederft. Bridge is mensen ontmoeten, ontspanning en gezelligheid. De volgende morgen weet ik de uitslag echt niet meer. Hoffelijkheid en beleefd gedrag aan tafel is ook een Bridgespelregel. Reden om bij – eigen - (vermeende) overtredingen – altijd - de arbiter aan tafel te verzoeken. Goed voorbeeld doet volgen?

Kees van Beusekom.

Geen arbitrage vragen…
Vooruit, omdat het óók bij mij weleens de praktijk is.

Mijn partner en ik maken van kleine overtredinkjes door de tegenpartij meestal geen punt. Vooral wanneer het om ‘onschuldige’ overtredingen gaat door zwakkere tegenstanders in ons ‘nadeel’ (het graaien in de biedingbox en vervolgens passen, dreigen te openen terwijl partner aan de beurt is, kaarten bijna spelen en weer terugsteken in de hand, als leider kaart in de dummy noemen terwijl men in de hand is en dat heel snel corrigeren of andersom, biedkaartjes opruimen voor eindpas partner). 
Ons gevoel is dat de tegenstanders zich ‘op het matje geroepen voelen’ wanneer wij voor dergelijke kleine overtredingen de arbiter roepen. We laten dus best veel passeren. Na afloop wijs ik soms - op rustige toon - op wat er volgens mij niet helemaal goed is gegaan. Wordt er na lang nadenken van partner doorgeboden, dan houd ik wel in de gaten of dat doorbieden door de beugel kon. 

Huub Geelen

Hoewel ik je vraagstelling sympathiek en de moeite waard vind, had je de benadering zo dichtgetimmerd dat ik niet tot antwoorden kom. Je document ‘met een goed gevoel om arbitrage vragen’ bijvoorbeeld, bevat geen stelling waarmee ik het niet eens ben. Dat betekent echter niet dat ik regelmatig om arbitrage vraag. De drempels en belemmeringen zijn dus van andere aard. En ook niet makkelijk in een logische redenering te vatten, daarom krijg je ook geen antwoord op je latere omdat….. vraag.

Bij een dichtgetimmerde vraag weet je al hoe het in elkaar zit maar wil je alleen weten hoe je iemand op jouw kennis moet indelen. Vergelijk de befaamde enquêtevraag “Hoe vaak slaat u uw vrouw?”, met als antwoordmogelijkheden een scala als: dagelijks, wekelijks, maandelijks, minder vaak. Dat gaf veel meer erkenning van slaan dan de open vraag: slaat u uw vrouw wel eens). Ben je ook geïnteresseerd in hoe de werkelijkheid van allerlei andere mensen in elkaar zit?

Voor mij gelden afwegingen als:

· Het is zo’n gedoe.
· Is het er wel belangrijk genoeg voor?
· Doe ik nu niet erg formalistisch?
· Wat win je er eigenlijk mee?
· Ik kies wel een opvallende positie (dat mannetje dat voor ieder wissewasje …)

Misschien hebben meer mensen last van zulke kriebels en dat verander je niet met een handvest of manifest. Dan moet je eens gaan nadenken hoe je toezicht / arbitrage in een gewone gang van zaken inbedt.

Ik hoop dat ik je hiermee verder help, want ik stel je Training zeer op prijs en wil je daarom graag op weg helpen.

Dick Ottevangers

Gisteravond versprak een tegenstander zich. Toen ik (A gooide, zei de leider tegen dummy: ‘Schoppenheer’, snel volgend met: "Nee, ik bedoel schoppenzes natuurlijk’.
Zowel mijn partner als ik "lieten het gaan". Maar ik noemde het na  het spel nog wel even in de vorm van: ‘Als schoppenheer gespeeld was, waren jullie down gegaan." Maar de tegenstander zei niets, alsof het niet gebeurd was.
Achteraf zeiden mijn (gelegenheids)partner en ik tegen elkaar, dat wij eigenlijk allebei geen punt maken van zoiets en geen arbiter roepen. Toch zijn mijn vaste partner en ik weleens ‘slachtoffer’ geweest toen wij ons een keer vergisten. Dan zei de tegenstander: ‘Tja, wat ligt, ligt’, of: ’Gezegd is gezegd.’
Dat is dan zo en dan nemen wij de consequentie natuurlijk (sportief als we zijn...,hm,hm). Maar ik vind het ergens niet helemaal eerlijk als wij wél de consequentie aanvaarden en we coulant zijn ten opzichte van een ander.
Wat raad jij me/ons nu aan? Moeten we dan maar ‘meegaan’, en voortaan ook de arbiter roepen, of zeggen: ‘Gezegd is gezegd.’? Of moeten we toch coulant blijven en denken: ‘Het is zomercompetitie en de wereld hangt er niet vanaf.’?
Ik worstel daar een beetje mee, dus vandaar de vraag aan jou!
Misschien weet je raad!
Nelly

Epiloog

Allereerst dank ik de inzenders die stelden dat zij (liever) geen arbitrage vragen. Want Paul Konings heeft helemaal gelijk! Zonder enige gereserveerdheid betoog ik te vuur en te zwaard dat je na een vermeende overtreding arbitrage moet vragen.  
Ook Gerard Verberg waande zich, ondanks zijn zeer plausibele opstelling, in het hol van de leeuw…
Gerrit de Wit lijkt een aangenaam voelende tussenweg te zoeken: wel arbitrage, maar met het recht af te zien van een eventuele straf. In de Spelregels kon Gerrit die optie niet vinden. Dat is geen verrassing, want die optie bestaat niet. De Spelregels kennen wel een variant op die gedachte. Stel, een tegenstander verzaakt. En de arbiter legt uit dat deze verzaking moet worden rechtgezet met het overdragen van twee slagen. Dan kún jij aan de arbiter vragen om géén, of slechts één slag te laten overdragen. Alleen na jouw verzoek, mag de arbiter de reglementaire straf verlichten. Maar een kwijtscheldingsgarantie heb je niet! Dat is dan helemaal aan de arbiter. Dit schrijvend zie ik het al helemaal voor mij. Jij vraagt om geen rechtzetting in jouw voordeel. De arbiter deelt de straf toch uit, waarop jij in beroep gaat bij de Protestcommissie… ( Ik zou dan vooral de gezichten willen zien van de PK-leden als ze die wens lezen.
Ter geruststelling vertrouw ik jullie toe dat… zelfs ik… niet na alle voorkomende vermeende overtredingen… om arbitrage vraag…

Wat mij zeer aanspreekt, zijn de woorden van Nelly, de laatste inzending, met de aantekening dat Nelly niet eens direct op de stelling reageerde maar haar vraag en passant stelde naast een heel ander onderwerp.
Ze brengt prachtig het grote conflict met jezelf in beeld, enerzijds niet meteen willen profiteren van een vergissing, en je daardoor extra gepikt voelen als een ander jou na een soortgelijke vergissing wél voor het gerecht sleept. Ik denk even niet aan het gevoel dat op kan komen als dat dezelfde persoon is wiens fout jij daarvoor door de vingers zag…
Mijn advies luidt: ‘Handel naar wat jij voelt.’ 
· Als je in je hart het liefst arbitrage vraagt na een kennelijke vergissing van je tegenstander, vráág dan ook om arbitrage. Je doet jezelf schromelijk te kort als je jouw – op zich correcte – wens opzij schuift, vanwege een mogelijk vervelende reactie van diezelfde tegenstander. Daarmee zou je immers onvolwassen gedrag nog belonen ook. Nog concreter: met die ruimte aan die ander sluit je jezelf af… 
· Vraag je liever niet om arbitrage, controleer dan ook je gevoel bij de voorwaarde dat je dan niet achteraf moet zeuren. Brengt die voorwaarde jou niet op andere gedachten, dan is het wél verstandig om jouw wens van ‘geen arbitrage’ duidelijk op tafel te leggen. Om te voorkomen dat je achteraf met een kater zit. Op het moment dat nog wél arbitrage kan worden gevraagd, zeg je iets als: ‘Volgens mij geldt je eerste aanduiding als gespeeld, maar ik heb er geen probleem mee als je schoppenheer verruilt voor schoppenzes.’ Als daar dan een reactie op volgt die jouw gevoel volledig omdraait, kun je alsnog om arbitrage vragen… ( 
Rob

