DebatArena

Gegeven

Een compliment kan ‘de mensch’ boven zichzelf laten uitstijgen; kritiek levert in de regel onzekerheid op en daardoor kans op (nog) meer en grotere fouten.

Stelling

Op alle niveaus is het onverstandig ongevraagd kritiek te geven op partners spel; hij zal daardoor alleen maar slechter presteren.

Een heerlijk puur menselijk onderwerp. Mijn uitgesproken mening geef ik aan het eind (.
Rob

Ben het eens met de stelling.

Je relatie met je partner is een stuk relaxter als je zo nu en dan een compliment geeft. Het moet ook weer niet te vaak anders wordt het "klef".

Marga

Kort en bondig:

Helemaal mee eens.

Cees Verdonk

Helemaal eens met de stelling. 

Als eerste is artikel 74 aan de orde, zowel A, B en C.

Als je al commentaar hebt op je partner, bespreek je dat na het toernooi of de bridgeavond. Een beetje bridger herinnert zich de meeste spellen en vooral de spellen waar er iets mis ging. Bovendien heb je dan de rust om er over te praten en samen een oplossing te zoeken om herhaling te voorkomen.

Commentaar leveren op je partner tijdens een toernooi of bridgeavond haalt hem uit zijn concentratie en hij zal daardoor slechter presteren. Dat is dan jouw schuld en niet de zijne.

Guus Hoorenman
Dit is geen stelling, maar een open deur intrappen.
Ik beschouw deze les als de beste bridgeles die ik ooit gehad heb:lever geen kritiek op je partner. Hoewel ik daar helaas niet altijd voor 100 % in slaag. 
Ik herinner me dat ik op de middelbare school het als veertienjarige buitengewoon interessant vond om tijdens de middagpauze de vijfde en zesde klassers gade te slaan bij het bridgen. Nog mooier was als ik een keertje mocht invallen. Toen er een keer op school een bridgedrive georganiseerd werd, werd ik gekoppeld aan één van de oudere jongens. Ik zal er gerust niet teveel van terecht gebracht hebben, wat ik trouwens voortdurend te horen kreeg. Ik zal het nooit vergeten dat uitgezocht in het laatste spelletje mijn partner 2♣ opende, dus een sterke kaart aangevend. Ik had een aardige kaart,maar ik was zo murw door alle kritiek, die ik die avond over me heen gekregen had, dat ik niet meer instaat was goed te reageren en paste. Vloekend en tierend heeft mijn maat achtereenvolgens dertien slagen op tafel gelegd.
Ik heb daarmee aan de lijve ondervonden dat je niet beter gaat spelen,als je tijdens het spel kritiek over je heen krijgt. Het is niet voor niets dat alweer enige jaren geleden  de bekroonde bridge Bolstip onder de naam "trapistenregel" was ingezonden. Inhoud van de tip: bespreek een misverstand tussen je partner en jezelf op een ander moment dan tijdens de wedstijd. Ik heb gemerkt dat mijn partner in een aantal gevallen na afloop meer gelijk had dan ik op een eerste moment dacht. Bovendien voorkomt het ook dat door het leveren van kritiek direct na afloop van een spel één van de partners direct  in de verdediging gaat en de standpunten zich verharden. Nu daar schiet je wat mee op.
Teun Leeuwerink
P.S. ik besef heel goed dat mijn ontboezeming  uit zo'n 400 woorden bestaat en dus de doelstelling van 100 woorden ver overschrijdt.Als jij het maar een beetje waarderen kunt dat je praktisch per omgaande een reactie krijgt,ben ik alweer tevreden.
Niet Waar!

Sinds ik mijn bange bridgemaatje aanspoor, indien van toepassing, het contract uit te bieden en hem dankbaar prijs als hij het durft, is uiteindelijk zijn zelfvertrouwen toegenomen. Sterker nog, hij is trots op zichzelf en ik geniet ervan.

Partner is een eenzelvig, lichtgehandicapt persoon.

Hij past bv met 3 punten, ondanks mijn 2SA-opening. Ik blijf het vriendelijk onder de aandacht brengen en dan blijkt maar weer... Cést la tone qui fait la musique!!

Johanna

Ik ben niet helemaal eens met de stelling, want het is afhankelijk van de partner. 
· Heb je een partner die wil leren, dan zal hij opbouwende kritiek kunnen waarderen.
· Heb je een partner van gelijke kracht, dan wordt meestal geen kritiek verwacht.
· Heeft je partner een hoger niveau, dan is snel te merken of je zelf wel of geen kritiek kunt verwerken.
Piet van Oerle
Oneens

Zo nu en dan milde kritiek in de vorm van een opmerking moet (over en weer) mogelijk zijn. Een goed partnership kan dat aan. Uiteraard geen vervelende discussies in het bijzijn van derden. Ook voor je eigen spel kan het soms beter zijn om het maar gezegd te hebben.

Pieter Scholten

C'est le ton qui fait la musique, dat moet toch wel de oplossing hiervoor zijn. Met complimenten bereik je veel, en op zijn tijd een gesprek is opbouwend, maar parkeer de kritiek tot na het spelen, en praat er dan rustig over, niet om die kritiek te spuien, maar om op dezelfde lijn met denken over bridge te komen, zodat we een volgende keer hetzelfde denken, en bij biedproblemen kunnen we dan de denk-kronkel van partner ontwarren.

Yvonne Kooijman

Moi Aalmoal,

Ik speel met verschillende partners. De ene maakt na een aai over z’n bol minstens 7 SA met 2 azen buiten boord. De andere wordt alleen actief na een halve fles wodka EN een schop onder haar kont. De derde speelt goed als ik rekening met hem hou en niet mijn eigen spel speel.

De kunst is het je partner zo goed mogelijk naar haar/zijn zin te maken en de tegenstander het zo moeilijk mogelijk.

Als je weet dat partner een schop onder haar/zijn kont nodig is. Schop!

Zitten de tegenstanders elkaar te klieren; ga (netjes) griepen.

M.a.w. verplaats je in je partners omstandigheden en speel het spel alsof er een oorlog verloren kan worden.

Vanuit de Veenkoloniën een hartelijk Tjeu

Willem Schippers

Een stelling naar mijn hart.
VOOR
Zia Mahmood schreef in een van zijn boeken (vrij vertaald) het volgende.
 

Het is goed als jouw gedrag aan de tafel er aan kan bijdragen dat jouw bridgepartner het beeld heeft dat hij/zij de beste bridgepartner voor jou is die jij je wensen kan.
Dit klinkt misschien wat pathetisch en soft, maar ik deel die mening wel.
De keerzijde van de medaille, veel kritiek geven maakt je partner onzeker, zeker als hij meent (al dan niet terecht) de zwakkere speler te zijn.. Als hij daarentegen (opnieuw al dan niet terecht) meent de betere speler te zijn dan zijn discussies die uiteindelijk niets meer met de situatie te maken hebben niet uit te sluiten.
Ik vind het opmerkelijk dat bij een tennis-dubbel de spelers elkaar aanmoedigen bij goed spel en opbeuren als er eens iets niet lukt. Bij een bridgepaar zie ik dat relatief weinig, hoewel beide spelers toch de zelfde doelstellingen zullen hebben, 1. gezellig spelen en 2. naar beste kunnen presteren.
STEUN ELKAAR DAARIN!!
Cas Schreuder
Taalkundig is dit een erg absoluut geformuleerde stelling.

1. Ik kan niet alle niveaus overzien;

2. Mijn partner is een "zij" en reageert zoals de stelling, dènk ik;

3. Ìk reageer zéker zoals de stelling, minstens één volgend spel.

4. "Ongevraagde hulp komt zelden van pas", luidt een Nederlandsch spreekwoord: Dat geldt dus zéér zeker ook voor ongevraagde kritiek, vind ik;

5. Het is níet onverstandig om (ongevraagd) kritiek te leveren; Doe dat naar mijn smaak alleen níet aan de tafel tijdens de ronde. Kies liever een evaluatiemoment in de pauze, of thuis, of op een ander moment.

6. En dan is er nog het verschil tussen afbrekende en opbouwende kritiek; "Hoe kunnen we in een volgende situatie dit beter...."

Huub A.T. van den Berg.

Helemaal mee eens

Maar ik ben maar een mens en maak soms toch de fout er iets van te zeggen. Maak daarna wel bijna altijd mijn verontschuldiging

Op het einde van de middag(avond) gaan we weer als vrienden(in) uit elkaar. Vergeven hoort er ook bij en de wetenschap dat ik dadelijk ook wel weer een fout kan(zal) maken.
Cor Stams

Het is eigenlijk geen stelling meer waarop met een voor of tegen gereageerd kan worden.
Dat komt omdat jij bij het 'gegeven' al het 'bewijs' levert dat de stelling klopt, dat de stelling dus een feit is! 
Lees ik het misschien verkeerd? Wil je eigenlijk wat anders ter discussie stellen?

Rijk van der Krol

Dat zou betekenen, beste Rijk, dat deze aflevering het eind betekent van het gemopper… (
Maar je leest het helemaal goed. En uit de reacties tot nu toe blijkt dat niet alle bridgers het ‘gegeven’ volledig dragen.

Dank voor je wijze woorden en hartelijke groet,

Robérto

Een compliment kan ‘de mensch’ boven zichzelf laten uitstijgen; kritiek levert in de regel onzekerheid op en daardoor kans op (nog) meer en grotere fouten. Voorgaande klopt zeer zeker. Maar er zijn ook veel mensen die niet weten om te gaan met een welgemeend compliment en er wat negatief op reageren. Op een manier van een compliment komt mij eigenlijk niet toe. Dus ook bij complimenten is voorzichtigheid op zijn plaats.

Op alle niveaus is het onverstandig ongevraagd kritiek te geven op partners spel; hij zal daardoor alleen maar slechter presteren. Ook deze stelling klopt maar het moet wel mogelijk zijn om naderhand zaken die fout gaan te bespreken zodat het volgende keer beter gaat.

Piet Bakker

In principe ben ik het eens met de stelling, maar uitgaande van het feit dat degene die het fout doet en de medespeler beide mensen zijn denk ik dat geldt: "cést le mot qui fait la musique".
gr Liesbeth
Absoluut eens met de stelling.
Om dit soort onethische zo niet onbeschofte gedragingen uit te bannen is inmiddels een nieuwe biddingbox in ontwikkeling. Een voorzien van een rol ducktape. Zowel leider als tegenstanders mogen ingeval van dergelijk gedrag de overtreder met een stripje ducktape de mond snoeren.
Marcel Jesmiatka
 

Ik denk dat je het moet nuanceren. Sowieso ligt het er aan met wat voor partner je speelt. Iemand die een paar klasses lager speelt dan jij moet je per definitie meer sparen dan iemand van een vergelijkbaar niveau. Daarnaast heb je kritiek en kritiek: "joh, volgens mij had je beter..." klinkt al anders dan: "mijn hemel, wat heb jij dat spel lopen verknallen".
Het is dus niet echt een VOOR, maar zeker ook geen TEGEN!
Rupert van Hooff
 

Ik ben het volledig eens met de stelling. 
Zonder meer kritiek leveren op partners spel, werkt onzekerheid bij de parnter in de hand en die onzekerheid werkt door in de navolgende spellen. Beter is het om partner aan te geven welke speelwijze hij volgens jou beter had kunnen volgen, en om te luisteren naar de motivatie van de partner waarom hij juist voor een andere speelwijze heeft gekozen. Meestal valt voor beide zienswijzen iets te zeggen. Ongezouten kritiek heeft slecht een negatieve invloed en bovendien valt het nog maar te bezien of die kritiek terecht is.
Ik wil zelfs nog wel een stapje verder gaan: degenen die slechts ongezouten kritiek leveren en niet openstaan voor een gedachtewisseling over de voors en tegens van een bepaalde speelwijze, zijn waardeloze, zelfingenomen bridgepartners waarvan je zo snel mogelijk afscheid moet nemen.
Elly Schriemer

Ik ben het in principe volledig met je eens. 

Maar…. Ik speel op dinsdagavond met mijn echtgenote. Zij heeft 10 jaar geleden bridge geleerd bij een goede docent en heeft enkele jaren actief geoefend. Door het spijtige overlijden van haar bevoorrechte partner heeft zij tot voor 2 jaar te weinig of op te laag niveau geoefend. Nu ben ik zelf een enthousiaste bridger geworden en geef zelf ook bridgelessen aan mijn leden in Beerse, en dan moet ik haar toch regelmatig bijsturen m.b.t. bied- en speeltechnieken. We spelen iedere diensdag samen in Retie en onze resultaten zijn zeer wisselend (van zeer goed tot ronduit slecht). Ik heb nogal de neiging haar te wijzen op fouten en dit lokt steevast bij haar reacties uit. Ik moet echter vermelden dat zij nogal fanatiek is en zeer competitief ingesteld. Ik stel dan ook vast dat te veel kritiek tijdens het spel eerder negatief werkt. Op woensdagmorgen tijdens het ontbijt kunnen we meestal goed bijpraten wat voor haar toch leerrijk is.

Daarom…. Het is verstandig tijdens het spelen zich te onthouden van kritiek. Wat bij je echtgenote als partner het geval is zal waarschijnlijk ook zo zijn bij je normale partner. Je kunt beter nadien eens overlopen wat er fout is gegaan. Een schouderklopje na een goede speelbeurt is steeds welkom en moedigt beslist je partner aan.

Ludo 

Kritiek tijdens een spel is altijd onverstandig, ook na het spel is kritiek niet verstand. Het beste is om de kritiek punten die er zijn thuis te bespreken.

Maar dat moet dan van beiden kunnen komen. Helemaal niets doen met eventuele kritiek is ook niet verstandig, want van het bespreken kun je beiden leren, en daardoor wordt het systeem steeds beter.

Als je dat regelmatig doet raak je steeds beter ingespeeld op elkaar.

Ab

Moeilijk geval, want wordt die kritiek aan tafel of na het bridgen gegeven
Tegen ben ik indien aan tafel, vaak in het bijzijn van de tegenspelers, ongevraagd aanmerkingen op partners spel worden gemaakt. ook tegenspelers voelen zich daar ongemakkelijk bij.
Indien het commentaar na het spelen komt, is er in mijn ogen niets op tegen. Partner kan dan wat gemakkelijker antwoorden en eventuele bied of afspeelmisverstanden verduidelijken. 
Theo den Haan
Tijdens een spel kritiek geven op je partner is meestal een uiting van frustratie "hoe heb je dit kunnen doen" en lost het op dat moment  niets op. Integendeel. Gevolg irritatie - het is niet leuk in aanwezigheid van anderen door je partner "gecorrigeerd" te worden -  en daardoor verlies van concentratie, waardoor het nog slechter gaat.
Bewaar je kritiek tot aan het eind van de ronde: Had je in spel..niet beter...; dan kun je het in ieder geval opbouwend opvatten!
Meestal weet de veroorzaker van de fout inmiddels zelf wel waar en wat er fout ging.
Jan Pietersen

Tegen.

Als je de kritiek netjes verwoordt kan je je partner scherper maken om bij volgende spellen nog beter na te denken dit spel beter af te spelen.

Jan Wikkerink

Klopt, geen commentaar nodig!

Maar ik zal toch nadenken of ik iets kan bedenken. 
Hans

Ik heb daarna geen reactie meer ontvangen van deze auteur (
Robérto
Natuurlijk een compliment krijgen is altijd fijn.
En inderdaad kritiek, kan je onzeker maken, en ZELFS in sommige gevallen bang. En daardoor meer onzekerheid, en je spel.
Dus in alle gevallen beter je mond dichthouden,lijkt me het beste al is dat SOMS moeilijk. Kijk, iedereen maakt fouten, ik had pas naar het EK voor jeugd landen teams zitten kijken. Als je dan ziet hoe daar de JEUGD nog fouten maakt. Dus MOTTO iedereen maakt fouten groot klein dik dun.
Karin van Casteren-Sabel.

Deze stelling kan ik alleen maar volledig onderschrijven. Als je een fout maakt (en wie doet dat niet?) weet je dat zelf meestal heel goed en heb je geen behoefte aan kritiek van je partner. Een "sorry partner"  moet dan voldoende zijn om in harmonie het volgende spel te gaan spelen
Een gemeend compliment aan de partner door goed spel (niet een top door fouten van de tegenstanders!) zorgt zeker dat je beter gaat spelen. Ik put uit eigen ervaring
3k
De Griek Pythagoras (ja, die van a2+b2=c2) was ook filosoof. Eén van zijn wijsheden, zo'n 500 jaar voor Christus: "om vreugde te vermenigvuldigen moet je haar delen", is mijn leidraad. Geef uitsluitend goede gevoelens ongevraagd door! Een winnend team geeft elkaar complimenten. Voor opponenten die het enigste verpletterende tegenspel weten te vinden natuurlijk ook niets anders dan lof! Zie je iets fout gaan (niet arbitrair) en je wilt daar aan tafel toch echt iets over zeggen? Noem eerst twee punten die goed zijn gegaan en mompel dan iets van; "wellicht was X en Y voor verbetering vatbaar ?". In vragende zin dus. Dat laat ruimte interpretatie en verhoogt de acceptatie en dus het effect van jouw woorden.
Ik ben dus echt vóór de stelling. Mijn partners groeien boven zichzelf uit. Aan tafel is het altijd dikke pret. Na een avondje Bridge wordt er goed geslapen. In mijn club ( De Lachende Vis te 's-Hertogenbosch) pas ik deze filosofie toe. Clubleden erkennen de wenselijkheid van dergelijk gedrag maar vinden het moeilijk toe te passen. Je moet immers de in onze genen vastgelegde eigenschap "zoek naar de zwakte en val daar op aan" overstijgen! Complimenteren (het goede benoemen) is echter de winnende strategie met vele leuke en boeiende kanten.
Kees van Beusekom


Epiloog

Vrij recent vroeg mijn rechtertegenstander op StepBridge na haar dummyschap: ‘Snij je nooit, partner?’

Waarop mijn linkertegenstandster antwoordde: ‘Vandaag niet!’

En al eerder schreef ik de zin die ik mijn moeder nóg tegen mijn vader hoor zeggen tijdens een klaverjaspartij: ‘Oh, je krijgt een rood hoofd, Gerard, heb ik het weer verkeerd gedaan?’ Mijn vader had zich aangeleerd de fouten niet te noemen…

Natuurlijk zijn er bridgers die graag leren, die elke fout willen horen. Maar zelfs die hebben een opnamegrens. Na de zevende ‘les’ tijdens dezelfde zitting is de eerste les allang de hoek om. En zelfs bij de meest enthousiaste beginner zal de lol snel afnemen als hij na elke handeling hoort hoe het (nog) beter had gekund. Zelfs de vriendelijkste fluwelen stem kan dan gaan aanvoelen als een cirkelzaag…

Mijn advies: stem binnen het partnership twee punten duidelijk met elkaar af.

1. Spreek af dat kritiek alleen wordt gegeven als daarnaar expliciet wordt gevraagd.

2. Stem met elkaar af wanneer, waar en binnen welke grenzen, een als boosheid opkomend gevoel door een vermeende fout van de ander, kan worden gedumpt.
Veel plezier,
Rob

