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Tussen schudden en arbitrage

Deze maanden wordt hard gewerkt aan twee boekwerken, een voor de bridgers en een voor de arbiters. Het boekje voor de bridgers geeft de regels die elke bridger aan tafel moet kennen om het spel correct te kunnen spelen. We hebben het dan NIET over wat kan of moet gebeuren na een overtreding. Daar hebben we de arbiter voor. 

Uit de nog steeds groeiende toevloed van vragen blijkt dat nog heel veel essentiële basisrechten en –plichten onbekend zijn. 

In dit nummer kun je meten of jij voldoende weet van je rechten en plichten aan de bridgetafel. Elke clubspeler zou daarvoor een tien moeten halen. Succes!

Test noodzakelijk parate kennis aan de bridgetafel

1. Het eerste spel, net geschud, begint met een pasronde. Welke stelling is correct?

Het spel mag alleen worden overgeschud als:

a. één speler opnieuw wil schudden.

b. de speler die volgens dat spel de gever is wil overschudden.

c. alle vier de spelers willen overschudden.

d. Ongeacht het aantal spelers dat wil overschudden; het spel mag niet worden overgeschud.

2. Je opende met 2(. Op het moment dat je linkertegenstander aan jouw partner naar de betekenis vraagt, en je die hoort uitleggen dat je een sterke hand belooft met een zeskaart schoppen, zie je dat je niet 2( hebt neergelegd maar 2. Op dat moment legt je linkertegenstander zijn PAS-kaart op tafel.

Welk recht heb je?

a. Geen enkel; gelegd is gelegd.

b. Geen enkel; je linkertegenstander deed al een bieding.

c. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 2 nog mag veranderen in 2(.

d. Het recht om zonder straf 2 in 2( te veranderen.

3. Je opent met 1(. Meteen nadat je de 1(-kaart hebt neergelegd zie je dat je een ruitenkaart bij de hartenkaarten hebt zitten. In werkelijkheid heb je een 4-kaart ruiten en een 4-kaart harten en had je met 1( willen openen. Je linkertegenstander deed nog geen bieding.

Welk recht heb je?

a. Geen enkel, geboden is geboden.

b. Het recht om 1( te veranderen in 1( mits je dat ‘in één adem’ doet.

c. Het recht om 1( te veranderen in 1( omdat je linkertegenstander nog niet heeft geboden.

d. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 1( mag veranderen in 1(.

4. West opent 1(. Jouw partner noord biedt 1, waarna oost het onvoldoende bod van 1( neerlegt.

Welk recht heb je als zuidspeler?

a. Geen enkel als oost zijn bod meteen corrigeert naar 2(.

b. Geen enkel als oost zijn bod wil corrigeren naar 2(.

c. Het recht om 1( te accepteren en de schoppenkleur van partner te steunen met 1!

d. Het recht om 1( te accepteren, maar daarna is 1 bieden niet toegestaan.

5. Tijdens de eerste biedronde denkt west heel lang na en past. Noord past ook waarna oost 1♣ opent.

Wat zou je als zuidspeler tegen oost kunnen zeggen?

a. Niets.

b. ‘U mag helemaal niet meer bieden na de denkpauze van uw partner.’

c. ‘Ik vind het ethisch niet correct dat u na de denkpauze van uw partner opent.’

d. ‘Bent u het met mij eens dat uw partner paste na een denkpauze?’
6. West

Noord
Oost

Zuid

1♣

1SA

pas
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2

pas

pas

pas

Jij zit zuid. 

Partner noord alerteerde jouw 2(-bod en legde desgevraagd uit dat je daarmee minstens een 5-kaart schoppen belooft. Daarmee vergist je partner zich omdat volgens jullie systeem 2( juist echte hartens belooft als de tegenstanders meebieden. 

Hoe moet je hiermee omgaan?

a. Niets laten merken tijdens het bieden.

b. Meteen melden dat partner zich vergist en arbitrage vragen.

c. Zonder iets te zeggen opstaan en partners vergissing – buiten gehoorsafstand van je tafelgenoten – melden aan de arbiter.

d. Wel melden, maar pas na afloop van het spel.

7. Je speelt een SA-contract tegen. Leider zuid is in de hand aan slag. Hij zegt echter tegen dummy noord: ‘Schoppenvrouw’, waarop dummy zegt: ‘Je bent in de hand.’

Welk recht heb jij als westspeler?

a. Geen enkel, schoppenvrouw blijft liggen, de leider mag uit de hand voorspelen wat hij wil.

b. Geen enkel, de leider moet uit de hand voorspelen, als hij schoppens heeft moet dat een schoppenkaart zijn.

c. Geen enkel, als je oost had gezeten had je het voorspelen van schoppenvrouw kunnen accepteren.

d. Het recht om het voorspelen van schoppenvrouw te accepteren.

8. Je bent leider in een 3SA-contract. Je hebt op tafel én in de hand een driekaart schoppen. Je laat dummy drie keer schoppen spelen, op de derde schoppen gooi je per ongeluk en zonder dat je het in de gaten hebt, een kleine klaveren weg en steekt daarna in een andere kleur over naar je hand. Op dat moment zie je dat je nog een schoppenkaart in je hand hebt en een klaverenkaart minder… De enige conclusie is dat je hebt verzaakt. Je maakt 3SA dankzij je laatste vrije schoppenkaart. Zonder die verzaking is 3SA niet te maken. Je tegenstanders hebben niet in de gaten dat je hebt verzaakt.
Welk recht heb je?

a. Geen enkel, je hebt de plicht om die verzaking te melden.

b. Je bent in overtreding op het moment dat je die schoppenkaart speelt in de wetenschap dat je hebt verzaakt.

c. Je loopt het risico op het matje te worden geroepen als later blijkt dat je hebt verzaakt.

d. Het recht om deze overtreding niet te melden.

9. Je tegenstanders vitten voortdurend tegen elkaar. Je vindt dat gênant. 

Welk recht heb je?

a. Geen enkel.

b. Geen enkel zolang ze niet vervelend doen naar jou.

c. Te vragen of ze misschien wat vriendelijker naar elkaar zouden willen doen.

d. Te verzoeken om onmiddellijk te stoppen met dat gezeur.

10. Je speelt een 4-contract tegen. Na negen slagen claimt de leider de overige slagen met de mededeling: ‘Ik maak de rest, want ook de ruitenkleur is vrij. Jij hebt echter nog een klein troefje, en je vraagt de leider toch nog even door te spelen. De leider trekt daarop troef en maakt zijn vrije ruitens.

Welk recht heb je nu?

a. Geen enkel, de leider haalde immers keurig jouw laatste troefkaart op.

b. Geen enkel, het recht dat je had verdween toen de leider verder speelde.

c. Geen enkel omdat je meteen arbitrage had moeten vragen. Door verder te spelen heb je je recht verspeeld.

d. Het recht om alsnog arbitrage te vragen.

Test noodzakelijk parate kennis aan de bridgetafel

Met de antwoorden

1. Het eerste spel, net geschud, begint met een pasronde. Welke stelling is correct?

Het spel mag alleen worden overgeschud als:

a. één speler opnieuw wil schudden.
b. de speler die volgens dat spel de gever is wil overschudden.

c. alle vier de spelers willen overschudden.

d. Ongeacht het aantal spelers dat wil overschudden; het spel mag niet worden overgeschud.

Antwoord

d! Overschudden heeft twee grote nadelen. 

· Spelers die met lichtere handen openen zet je daarmee buitenspel. 

· Standaard overschudden na een rondpas veroorzaakt vreemde situaties in de volgende ronden. Na tweemaal pas weet de derde speler dat als hij geen openingshand heeft, zijn linkertegenstander in ieder geval een hand moet hebben om op te openen.

2. Je opende met 2(. Op het moment dat je linkertegenstander aan jouw partner naar de betekenis vraagt, en je die hoort uitleggen dat je een sterke hand belooft met een zeskaart schoppen, zie je dat je niet 2( hebt neergelegd maar 2. Op dat moment legt je linkertegenstander zijn PAS-kaart op tafel.

Welk recht heb je?

a. Geen enkel; gelegd is gelegd.

b. Geen enkel; je linkertegenstander deed al een bieding.

c. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 2 nog mag veranderen in 2(.

d. Het recht om zonder straf 2 in 2( te veranderen.

Antwoord

d! Uiteraard alleen met toestemming van de arbiter. Die alleen bepaalt of een bieding geen moment bedoeld kan zijn geweest.

3. Je opent met 1(. Meteen nadat je de 1(-kaart hebt neergelegd zie je dat je een ruitenkaart bij de hartenkaarten hebt zitten. In werkelijkheid heb je een 4-kaart ruiten en een 4-kaart harten en had je met 1( willen openen. Je linkertegenstander deed nog geen bieding.
Welk recht heb je?

a. Geen enkel, geboden is geboden.

b. Het recht om 1( te veranderen in 1( mits je dat ‘in één adem’ doet.
c. Het recht om 1( te veranderen in 1( omdat je linkertegenstander nog niet heeft geboden.

d. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 1( mag veranderen in 1(.

Antwoord

a! Het grote verschil met het onbedoelde bod van de vorige vraag is, dat dit 1(-bod wel degelijk was bedoeld. Je mag nu zelfs niets laten merken van je fout, omdat je daarmee informatie kan geven die voor jouw partner absoluut verboden is!

4. West opent 1(. Jouw partner noord biedt 1, waarna oost het onvoldoende bod van 1( neerlegt.

Welk recht heb je als zuidspeler?

a. Geen enkel als oost zijn bod meteen corrigeert naar 2(.

b. Geen enkel als oost zijn bod wil corrigeren naar 2(.

c. Het recht om 1( te accepteren en de schoppenkleur van partner te steunen met 1!
d. Het recht om 1( te accepteren, maar daarna is 1 bieden niet toegestaan.

Antwoord

c! Als je een onvoldoende bod accepteert, geldt dat onvoldoende bod als het hoogste bod tot nu toe. Dus kun je inderdaad met 1 de kleur van je partner steunen.

5. Tijdens de eerste biedronde denkt west heel lang na en past. Noord past ook waarna oost 1♣ opent.

Wat zou je als zuidspeler tegen oost kunnen zeggen?

a. Niets.

b. ‘U mag helemaal niet meer bieden na de denkpauze van uw partner.’

c. ‘Ik vind het ethisch niet correct dat u na de denkpauze van uw partner opent.’

d. ‘Bent u het met mij eens dat uw partner paste na een denkpauze?’
Antwoord

d! Natuurlijk kun je er ook voor kiezen om niets te zeggen. Maar áls je iets wilt zeggen, wat helemaal niet gek is, kun je dat beter zonder oordeel doen. Van belang is dat er overeenstemming is over de wests denkpauze. Is die er niet, dan kun je het beste direct arbitrage vragen. Is die overeenstemming er wel, dan kun je zeggen dat je je graag het recht voorbehoudt om na afloop de arbiter te laten meekijken. Als dan na afloop blijkt dat de ‘zware pas’ van west mogelijk een rol speelde in het vervolg, kan de arbiter de schade van dat effect herstellen…
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Jij zit zuid. 

Partner noord alerteerde jouw 2(-bod en legde desgevraagd uit dat je daarmee minstens een 5-kaart schoppen belooft. Daarmee vergist je partner zich omdat volgens jullie systeem 2( juist echte hartens belooft als de tegenstanders meebieden. 

Hoe moet je hiermee omgaan?

a. Niets laten merken tijdens het bieden.

b. Meteen melden dat partner zich vergist en arbitrage vragen.

c. Zonder iets te zeggen opstaan en partners vergissing – buiten gehoorsafstand van je tafelgenoten – melden aan de arbiter.

d. Wel melden, maar pas na afloop van het spel.

Antwoord

a! Je mag absoluut niets laten merken van partners vergissing. Ook mag je niet proberen zijn fout te herstellen; als je – na zijn 2 je 5-kaart harten nog een keer noemt met 3(, is dat een overtreding. 
Antwoord d is niet correct. Want alleen als je tegenspeler wordt, moet je deze fout pas melden na de laatste slag. Word je leider of dummy, dan moet je partners verkeerde uitleg al meteen na afloop van het bieden vertellen. 

Stel dat je partner opeens zelf bemerkt dat hij verkeerde uitleg gaf, dan moet hij dat wél meteen na het moment van ontdekking melden.

En, nog een mooie variant, als je partner de juiste uitleg geeft, maar jij met jouw bod in de fout ging, hoef je dat nooit te melden! Verkeerd bieden mag. Maar je mag dan geen gebruik maken van de informatie dat jouw partner jouw bod verkeerd begrijpt… Ook daar is (uiteraard) een uitzondering op. Namelijk als je een biedfout maakt in Ghestem, Muiderberg, Multi, of een ander storend systeem. Als je dat namelijk wel vaker doet, of die conventie nog geen jaar speelt, zal de arbiter ervan uitgaan dat je die conventie NIET speelt, waarmee de aanvankelijk correctie uitleg van jouw partner wordt beschouwd als verkeerde uitleg! 
Voorbeeld 
Je bood 2( als transfer voor schoppen, partner legt desgevraagd uit dat 2( echte hartens belooft én… op dat moment realiseer je je dat hij helemaal gelijk heeft! Dan hoef je deze fout niet te melden. Maar je mag ook geen gebruik maken van partners mededeling! Als hij past op 2(, en de tegenstanders ook, speel je met een stalen gezicht dat contract. Hoe minder je van je fout laat merken, des te groter is de kans dat je tegenstanders niet optimaal tegenspelen. En dat is helemaal correct. Of je daarmee een top zult halen…
7. Je speelt een SA-contract tegen. Leider zuid is in de hand aan slag. Hij zegt echter tegen dummy noord: ‘Schoppenvrouw’, waarop dummy zegt: ‘Je bent in de hand.’
Welk recht heb jij als westspeler?

a. Geen enkel, schoppenvrouw blijft liggen, de leider mag uit de hand voorspelen wat hij wil.

b. Geen enkel, de leider moet uit de hand voorspelen, als hij schoppens heeft moet dat een schoppenkaart zijn.

c. Geen enkel, als je oost had gezeten had je het voorspelen van schoppenvrouw kunnen accepteren.

d. Het recht om het voorspelen van schoppenvrouw te accepteren.

Antwoord

d! Op het moment dat de leider ‘Schoppenvrouw’ uitspreekt, is die kaart gespeeld. Daarmee is dummy te laat om deze fout nog te voorkomen. En als de leider voorspeelt vanuit de verkeerde hand, heeft elke tegenspeler het recht om dat verkeerde voorspelen te accepteren. Zodra een voorkeur is uitgesproken, is die bindend. De tegenspelers mogen niet overleggen. Roepen ze tegelijk iets verschillends, dan geldt de wens van de speler die links zit van de hand waaruit – ten onrechte – is voorgespeeld.

8. Je bent leider in een 3SA-contract. Je hebt op tafel én in de hand een driekaart schoppen. Je laat dummy drie keer schoppen spelen, op de derde schoppen gooi je per ongeluk en zonder dat je het in de gaten hebt, een kleine klaveren weg en steekt daarna in een andere kleur over naar je hand. Op dat moment zie je dat je nog een schoppenkaart in je hand hebt en een klaverenkaart minder… De enige conclusie is dat je hebt verzaakt. Je maakt 3SA dankzij je laatste vrije schoppenkaart. Zonder die verzaking is 3SA niet te maken. Je tegenstanders hebben niet in de gaten dat je hebt verzaakt.
Welk recht heb je?

a. Geen enkel, je hebt de plicht om die verzaking te melden.

b. Je bent in overtreding op het moment dat je die schoppenkaart speelt in de wetenschap dat je hebt verzaakt.

c. Je loopt het risico op het matje te worden geroepen als later blijkt dat je hebt verzaakt.
d. Het recht om deze overtreding niet te melden.

Antwoord

d! Volgens de spelregels is het correct als je een verzaking van jezelf of partner niet meldt. Het is alleen niet toegestaan om een verzaking bewust te maskeren, bijvoorbeeld om daarna bewust nog een keer in diezelfde kleur te verzaken.
9. Je tegenstanders vitten voortdurend tegen elkaar. Je vindt dat gênant. 

Welk recht heb je?

a. Geen enkel.

b. Geen enkel zolang ze niet vervelend doen naar jou.

c. Te vragen of ze misschien wat vriendelijker naar elkaar zouden willen doen.

d. Te verzoeken om onmiddellijk te stoppen met dat gezeur.

Antwoord

d! Volgens de spelregels is een hoffelijke houding verplicht. Elk gedrag dat een vervelend gevoel oproept, of verlegenheid, is volgens artikel 74 een overtreding. Een ernstige overtreding, voegen we daar graag aan toe! 

10. Je speelt een 4-contract tegen. Na negen slagen claimt de leider de overige slagen met de mededeling: ‘Ik maak de rest, want ook de ruitenkleur is vrij. Jij hebt echter nog een klein troefje, en je vraagt de leider toch nog even door te spelen. De leider trekt daarop troef en maakt zijn vrije ruitens.
Welk recht heb je nu?

a. Geen enkel, de leider haalde immers keurig jouw laatste troefkaart op.

b. Geen enkel, het recht dat je had verdween toen de leider verder speelde.

c. Geen enkel omdat je meteen arbitrage had moeten vragen. Door verder te spelen heb je je recht verspeeld.

d. Het recht om alsnog arbitrage te vragen.

Antwoord
d! Ook nu heb je het volste recht om arbitrage te vragen. Na een claim mag niet worden doorgespeeld. Dat doorspelen was dus onrechtmatig. De arbiter zal bepalen welk resultaat de leider zou hebben gemaakt, daarbij uitgaand van gedachteloos spel… Vooral als de leider bij zijn claim niet meteen meldt dat de tegenspelers nog een troefkaart hebben, kan de arbiter op grond van dat zorgeloze spel alsnog een aftroevertje noteren…

Jouw score

Voor elk goed antwoord mag je 1 punt tellen.

Je puntentotaal is je rapportcijfer voor: Noodzakelijk parate kennis aan de bridgetafel!
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Lezers Schrijven

	Tijdens een clubavondje kwam het volgende voor.

De leider speelde 4(.

In slag 8 zag hij dat er in de blinde een kleine harten bij de ruiten lag.

Niemand zei dit eerder opgemerkt te hebben. De leider ging 1 down. Andere paren maakten  zonder probleem 4(.

     Hoe te arbitreren?

Ik heb niets gedaan, althans geen score veranderd, immers het is de verantwoordelijkheid van de blinde, dus van de spelende partij, om de kaarten goed neer te leggen.

     Nu komt het rare!

Artikel 41d geeft aan dat de kaarten kleur bij kleur gelegd moeten worden en niet dat binnen een kleur nog een soort-onderscheid gemaakt moet worden.

Dit zou inhouden dat in volgorde van hoogte de ruiten en de harten door elkaar gelegd kunnen worden en dat er dus niets fout was gelegd in de blinde.

     Mijn vraag is: wat heb ik ook deze keer niet begrepen?

 

Beste wensen en vriendelijke groet en leve Twente!


Antwoord

Mmmm…

Eerst maar even FC Twente. Die club is terecht kampioen geworden. Als je met ruim 40 doelpunten minder dan Ajax toch een puntje hoger eindigt, heb je je krachten veel beter verdeeld. En dan denk ik nog niet eens aan de voetballes die Ajax bij FC Twente kreeg.

Terug naar bridge… Ik begrijp uit de tekst dat de verdedigers van dit standpunt artikel 41d aanhalen. In dat geval moeten ze ‘Hoofdstuk 1, Definities’ al hebben geabsorbeerd.

Ik citeer:

	Kleur:
Eén van de vier groepen van dertien kaarten uit het spel, voorzien van een kenmerk: schoppen ((), harten ((), ruiten ((), klaveren (().


Toch een link naar Ajax dus, want ook hier is de leesinspanning niet goed verdeeld over de spelregeltekst.

Minor-dilemma

	Wie het vijfkaart-hoog-systeem hanteert, geeft met een 1♣-opening te kennen dat hij, uiteraard naast het vereiste aantal punten, een vierkaart in één (of beide) hoge kleur(en) kán hebben. Tevens belooft hij, in het kader van de gebruikelijkste afspraken, minimaal een twee- of een driekaart in de klaverenkleur, waarbij er in het eerste geval sprake is van “voorbereidende klaveren”, en in het tweede van “better minor”. 

Het voordeel van de voorbereidende klaveren ten opzichte van de better minor is duidelijk: bij better minor bestaat er onzekerheid over de lengte van zowel de 1♣- als de 1♦- opening, terwijl bij voorbereidende klaveren slechts de lengte van de klaverenkleur niet vaststaat. Maar wie zei nog dat ieder voordeel z’n nadeel heb? Bij de voorbereidende klaveren durf je als bijbieder na een 1♣-opening van je partner nog amper te passen met minder dan zes punten en bijvoorbeeld een driekaart in de klaverenkleur, terwijl ook een conventie als inverted minors beter de afvalbak in kan.

Hebben jullie een beargumenteerde voorkeur voor één van beide varianten? En, mochten jullie veel tijd en ruimte over hebben, kunnen jullie mij misschien ook zeggen of jullie een beargumenteerde voorkeur hebben voor het vijfkaart-hoog-systeem of voor het vierkaart-hoog-systeem? Voor het geval dat jullie zoals vaak, voor ons plezier, in een ondeugend humeur zouden verkeren: “ja” of “nee” kunnen slechts als voorbereidend gelden...


Rob:

Mijn voorkeur gaat uit naar voorbereidende klaveren. Met als grootste voordeel dat daarmee de 1(-opening geen onduidelijkheid geeft. Dat kan het aantrekkelijk maken om met twee lage 4-kaarten te kiezen voor een 1(-opening…
Passen met minder dan 6 punten op partners 1 klaverenopening, met mogelijk een 2-kaart in klaveren, zou ik beslist niet doen met een vervelend gevoel doen. Dat zie je heel sportief en professioneel als een zeer redelijke prijs die je betaalt voor de vele voordelen. Met de kans dat je linkertegenstander iets anders doet dan passen…

Dan je gewetensvraag naar een beargumenteerde voorkeur voor vijf- of vierkaart hoog…

Op de maandagavond speel ik met mijn lieve dochter, Simone, 4-kaart hoog. Op dinsdagmiddag met mijn bridgevriend, Jacques, 5-kaart-hoog (met voorbereidende klaver).

Voor minder ervaren spelers en beginners raad ik 4-kaart-hoog aan. Omdat dat minder kans geeft op onnatuurlijke biedingen dan 5-kaart hoog.

Voor meer ervaren spelers lijkt mij 5-kaart-hoog aantrekkelijker, snel duidelijkheid over de aantrekkelijkheid van harten/schoppen. Terwijl de onnatuurlijke biedingen, zoals Walsh, geen probleem zijn.

Ik sluit niet uit dat Siger een heel ander visie heeft, maar ook dan zeker niet minder sterk!

Siger:
Ik heb jarenlang een combinatie tussen de 4 en 5-kaart hoog gespeeld. 

Alleen handen met een 4333 of een 3433 verdeling openden we met 1 Kl. Met een 4432 openden we 1 Ha. Na het biedverloop 1 Ha - 1 Sch -1 SA weet je dat de openaar een 5-krt ha heeft. 

Met dat systeem (inclusief multi, muiderheuvel (twee kleurenspel hoog-laag, minimaal 5-4), een zwakke twee ru in de 2 Kl opening en nog wat fratsen) zijn we twee keer clubkampioen geworden op een club met bijna 200 leden. Een zeer natuurlijk systeem, waarbij de 1 Kl vrijwel altijd minimaal een 4-kaart belooft. 

 

Volgens mij moet je ook niet al te veel waarde hechten aan het systeem. Het is vooral belangrijk om je systeem goed te beheersen, verzorgd afspel te hebben en goede afspraken over het tegenspel. Ook daar hanteerden we een uitermate eenvoudig systeem: hoog=aan, laag=af. distributie: hoog=even, laag=oneven en Lavinthal voor introevers en vooral: denken in verdelingen. 
Echter ook better minor heeft z’n voordelen, vooral als je afspreekt dat een verhoging van 1(/( naar 2(/( minimaal 10 punten belooft en 1(/( -3(/( preëmptief is, waarbij de antwoordende hand minimaal een 5-kaart in de geboden kleur heeft. 
Volgbod of doublet?
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doublet


pas

1

2(

3(

pas

pas

pas

Ik maakte 3(+1

Ik zat zuid en had 14 punten met een 5-kaart ruiten.

Ik gaf het doublet om aan te geven dat ik een opening had.


Na afloop van dat spel zei noord, de leider van de club: ‘U had met deze hand een volgbod moeten doen in plaats van een doublet, omdat u een biedbare kleur hebt. 

Is dat zo?


Antwoord

Rob:

Noord maakt waarschijnlijk een denkfout. Waarschijnlijk, omdat hij misschien bedoelde dat deze doubletvorm wél is toegestaan, maar steeds minder wordt toegepast…

Vroeger was het gebruikelijk om na een opening van de tegenstander een volgbod te geven met minder dan openingskracht, en met openingskracht een doublet.

In het moderne bridge zijn die grenzen flink verlegd.

Een volgbod sluit openingskracht beslist niet meer uit, 15 punten is zelfs mogelijk.

En het informatiedoublet wordt neergelegd met twee type handen:

a. Normale openingskracht, met moois in alle ongeboden kleuren. Wat betekent dat je op elk antwoord zonder sprong van partner zult passen. Je kun zelfs doublet neerleggen met een punt of tien, als je in de drie nog ongeboden kleuren minstens een 4-kaart hebt.

b. Een sterke hand van minstens een punt of zeventien. In dat geval zul je, ook na partners ‘rustige’ antwoord, NIET passen. Met deze afspraak in jullie biedarsenaal zou jouw 3( dus een heel sterke hand beloven. 

Uiteraard is iedere bridger vrij om wel of niet de stap te nemen naar deze nieuwere variant. Verplicht is dat echter in geen geval. Bridge zou een heel vermoeiende sport worden als met elk nieuw inzicht de oude stellingen door vriend en vijand verlaten zouden moeten worden (.

Het is goed om de leider van de club uit te leggen dat jouw doublet ook met deze hand wel degelijk is toegestaan. Daar kun je aan toevoegen dat ook volgens het nieuwe Alerteerreglement een doublet niet mag worden gealerteerd. En dat de hoofdregel van het Alerteerreglement niet is geschonden, omdat jij niet kon vermoeden dat de leider van de club jouw doublet anders zou opvatten.

Siger:

Eens met je antwoord. Doublet mag, maar er zit wel een groot risico aan. Als jij zo'n 11-15 punten hebt en vóór je wordt geopend dan kun je twee dingen doen. doubleren of een volgbod geven. Als je doubleert en niet minimaal een 3-kaart in de overige kleuren hebt, loop je het risico in een misfit terecht te komen. In jullie biedverloop zou partner bijvoorbeeld een 5404-verdeling  (5 sch, 4 ha, 0 ru en 4 Kl) kunnen hebben met 2 puntjes. Dan zit je natuurlijk veeeeeel te hoog. 
En hoe geef je in het bieden het verschil aan met je huidige hand als je zelf iets als AH-AB8-HVB1083-42 in handen hebt? 
 

Berry Westra en Cees Sint-Ton Schipperheijn geven daar aardige oplossingen voor. 
Meldplicht voor biedfout?
	Mag ik een vraag voorleggen?

 

Ik speel op een damesbridgeclub. Het bieden gaat als volgt;

West
Noord
 Oost
Zuid


1(
pas
3(
Pas
3
pas
4
Pas
pas
pas

 

Mijn partner, west, komt uit met een harten; zij heeft 5 hartens en verwacht dat ik in kan troeven, maar ik moet harten bijlopen. Noord komt aan slag, speelt schoppen die voor schoppenaas van mijn partner is. Zij komt weer met een harten en is heel verbaasd wanneer blijkt dat ik weer harten bij moet lopen. Hier klopt iets niet, zegt zij.

 

Na het uitspelen vragen wij opheldering bij noord. Zij zegt: Ik had me vergist bij het openen, ik had maar een 3 kaart harten. 

 

Had noord voor aanvang van het uitspelen moeten melden dat zij zich vergist had bij het bieden?

 

Wij hadden nu een nul door een verkeerde uitkomst; maar deze uitkomst was gebaseerd op de informatie van het bieden van noord - zuid.

 

Wij hebben geen arbiter op de damesclub...

 

Mag ik jou vragen of mijn partner gelijk had dat noord voor aanvang van het spel had moeten melden dat zij zich vergist had?


 
Antwoord

Nee, als je een vergissing maakt in het bieden, hoef je die niet te melden.

Wat moet je dan wél melden? 

· zodra je ontdekt dat jezelf een verkeerde uitleg gaf, meld je dat meteen.

· als je partner een verkeerde uitleg gaf, mag je dat pas melden na het bieden als je leider of dummy wordt, en pas na de laatste slag als je tegenspeler wordt.

Maar vreemd is het wel. Vooral dat noord het 3-bod niet opvatte als een soort controlebieding, omdat de hoge hartenkleur immers al was gevonden. 

Ik neem even aan dat zuid op geen enkele wijze tijdens het bieden liet merken dat er twee rode kaarten verkeerd zaten… dat zou immers Ongeoorloofde Informatie zijn.

Ervan uitgaand dat er tijdens een gezellig potje bridgen thuis niets stinkt, feliciteer ik zuid met het geluk dat haar partner meer heil zag in de schoppenkleur…
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