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Spel 1

 H 10 9 7 2

( A 3 2

( -

♣ A 7 4 3 2

 A V 8 3

( H 4

( A 3 2

♣ H V 9 8

Het eindcontract is 7SA. West zet de aanval in met (H.

Hoe moet de leider omgaan met de zwarte kleuren?

a. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met het aas.

b. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met de heer.

c. De leider moet de eerste schoppenslag maken met het aas en de eerste klaverenslag met de heer.

d. De leider moet de eerste schoppenslag maken met de heer en de eerste klaverenslag met het aas.

Op het volgende blad geef ik een overpeinzing…

Spel 1  Overpeinzing

 H 10 9 7 2

( A 3 2

( -

♣ A 7 4 3 2

 A V 8 3

( H 4

( A 3 2

♣ H V 9 8

Het eindcontract is 7SA. West zet de aanval in met (H.

Hoe moet de leider omgaan met de zwarte kleuren?

a. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met het aas.

b. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met de heer.

c. De leider moet de eerste schoppenslag maken met het aas en de eerste klaverenslag met de heer.

d. De leider moet de eerste schoppenslag maken met de heer en de eerste klaverenslag met het aas.

Om een goede keus te kunnen maken kijk je eerst naar de ontbrekende kaarten. In schoppen is dat Bxxx en in klaveren ♣B10xx.

Verder merken we op dat met de ontbrekende kaarten 2-2 of 3-1, we 7SA kunnen maken met onze ogen dicht.

We kunnen ons dus volledig concentreren op de mogelijke 4-0 zitsels. Waarbij we weten dat al meteen na de eerste slag bekend is waar alle ontbrekende kaarten zitten.
Spel 1  Speelplan
 H 10 9 7 2

( A 3 2

( -

♣ A 7 4 3 2

 A V 8 3

( H 4

( A 3 2

♣ H V 9 8

Het eindcontract is 7SA. West zet de aanval in met (H.

Hoe moet de leider omgaan met de zwarte kleuren?

a. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met het aas = 4 punten
b. Zowel in klaveren als in schoppen moet de leider de eerste slag maken met de heer = 0 punten
c. De leider moet de eerste schoppenslag maken met het aas en de eerste klaverenslag met de heer = 2 punten
d. De leider moet de eerste schoppenslag maken met de heer en de eerste klaverenslag met het aas = 2 punten
Het juiste antwoord is: a!

In schoppen missen we alleen B. Door te beginnen met A (of V) houden we in beide handen een tophonneur. Als één tegenspeler niet bekent, kunnen we altijd over de andere op B snijden.

In klaveren is de situatie volstrekt anders, daarin missen we ♣B10. Met ♣B10xx bij west zijn we kansloos; hoe we ook spelen. Noords ♣A kan nooit ♣B én ♣10 arresteren. Alleen als oost ♣B10xx heeft, kunnen we die aan. Dan moeten we echter wel beginnen met ♣A. Zodat, na het niet bekennen van west, zuids ♣HV in alle rust oosts ♣B10 kunnen opwachten.
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Zuid gever, Allen kwetsbaar

Westhand

West

Noord
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 A V B 9 2







1(
( 9 5


1

pas

2(

pas

( V 2


??

♣ B 10 7 4
Hoe ga je met deze westhand om in deze situatie?

Spel 2  Overpeinzing
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Hoe ga je met deze westhand om in deze situatie?

Vooral in dit soort situaties is het allereerst van belang om na te gaan welke boodschap je doorgaf met je eerste actie. En je tweede gedachte kan dan gaan over wat je met dit bezit daaraan toe te voegen hebt…

Als je dan ook nog kunt inschatten of partner met zijn bieding een manchevisioen heeft, kun je het niet gemakkelijk verkeerd doen.
 Spel 2  Het juiste rebid
Zuid gever, Allen kwetsbaar

Westhand

West

Noord
Oost
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 A V B 9 2
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Hoe ga je met deze westhand om in deze situatie?

Je gaf met je 1-volgbod precies aan wat je hebt. En met die informatie kiest jouw partner liever voor een hartencontract. Je mag rekenen op minstens een 5-kaart harten en maximaal een 2-kaart schoppen. Met manche-illusies had oost zeker sterker geboden; zoals 2(, een bod in de kleur van de tegenpartij.

Tel 3 punten voor ‘pas’.

Spel 3

 A 6 5 4 3 2

( 10 9 8 7 6

( A H

♣ -

 - 
( A H V B
( V B 10 9 8 7
♣ A 10 9

We begonnen met een groot slem. En waarom zouden we daar ook niet mee eindigen? (
Tegen jouw 7( (!) start west met H.
Hoe probeer je dit contract te maken?
Spel 3  Overpeinzing
 A 6 5 4 3 2

( 10 9 8 7 6

( A H

♣ -

 - 

( A H V B

( V B 10 9 8 7

♣ A 10 9

Tegen jouw 7( (!) start west met H.

Hoe probeer je dit contract te maken?

Het is duidelijk. Een typerend TPO-spel (. Waarbij TPO staat voor: Tijd, Plaats en Omstandigheden. Vooral bij het maken van een speelplan moet je ‘je TPO’ goed in de gaten houden. Ervoor zorgen dat je op het juiste moment op de juiste plaats bent (en kunt blijven). Vooral het zinsdeel dat tussen haakjes staat is in dit spel van groot belang.

Laten we eerst kijken wat we willen. We doen dat vanuit de zuidhand. We hebben alle hoge troeven en de hoogste ruitens. Eigenlijk tellen we vanuit de zuidhand maar twee verliezers: ♣10 en ♣9. En daarvoor hebben we in noord genoeg aftroevers. In gedachten hoor ik een slimmerik roepen: ‘Ik heb maar één klaverenverliezer; want de tweede kan ik al meteen opruimen in de eerste slag.’ Dat is dan helemaal waar. Maar of het slim is… (
Tot zover deze ingelaste peinsuitzending…

Spel 3  Speelplan
 A 6 5 4 3 2

( 10 9 8 7 6

( A H

♣ -

 - 

( A H V B

( V B 10 9 8 7

♣ A 10 9

Tegen jouw 7( (!) start west met H.

Hoe probeer je dit contract te maken?

Neem de uitkomst met A, en ruim een ruitenkaart op.
Dan: 

(6 naar (A;

♣9 getroefd met (7;

(8 naar (H;

♣10 getroefd met (9;

(10 naar (V;

(B ((A opruimen);

♣A ((H opruimen).

Zuids laatste ruitens maken de overige slagen.

Tel 3 punten voor deze aanpak.

Je puntentotaal is je rapportcijfer voor: Pragmatist!
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Lezers Schrijven

Wel of niet optioneel?

	Afgelopen maandag had ik (Noord) tijdens onze clubavond een meningsverschil met een goede bridgevriend (West) over de uitleg van een doublet.

 

West: opent 1 SA (zwakke sans)

Noord: volgt met 2(
Oost: doublet.

 

Op mijn vraag wat dit betekent kreeg ik als antwoord: Optional.

Doorvragend werd toegevoegd: met een vierkaart harten mag ik er een strafdoublet van maken.

Mijn commentaar aan tafel: ‘Dat kan na elk doublet van partner.’

Verder doorvragend werd toegevoegd dat oost een vierkaart schoppen beloofde.

 

Omdat we er niet uitkwamen aan jullie de vraag: Is dit doublet een optional doublet?


Antwoord

Laten we beginnen met het begrip ‘optioneel doublet’. Daaronder wordt een doublet verstaan waarop de partner kan bieden of passen. Als hij past, gebruikt hij daarmee de optie van strafdoublet. 

Na een SA-opening is het gebruikelijk om op een volgbod doublet als straf te spelen. Dat belooft dus kracht, minimaal een punt of zeven/acht, en een sterke 3-kaart of 4-kaart tegen. Met andere woorden, zo’n doublet is dus geen optioneel doublet maar duidelijk straf. Het is ondenkbaar dat de 1SA-openaar daaruit loopt.

De tegenstanders die we nu onder de loep leggen, spelen duidelijk geen strafdoublet maar een informatiedoublet; de doubleerder belooft een 4-kaart in de andere hoge kleur, waarop de 1SA-openaar alleen mag passen als hij de nodige hartens tegen heeft. Twee opties dus, waardoor je dit doublet inderdaad optioneel kunt noemen.

Overigens vinden we het geen luxe als dit doublet wordt gealerteerd! Want west kan vermoeden dat de tegenstanders een heel andere betekenis verwachten, namelijk voor straf met hartens tegen.

Voor de goede orde voegen we daaraan toe dat noord zijn vraag (nog) niet had mogen stellen: hij was niet aan de beurt. Alleen zuid had direct naar de betekenis van het doublet mogen vragen.

Verboden vraag?

	Gistermiddag opende mijn rechtertegenstander met 1. 

Ik vroeg aan mijn linkertegenstander of zij schoppen met een vijfkaart openden. Daarop antwoordde mijn rechtertegenstander dat ik dat niet mocht vragen. Er was geen systeemkaart. 

Ik heb dit voor zoete koek geslikt.

Maar ... heeft die tegenstander gelijk? 


Antwoord

Jammer dat je onze mening vraagt en niet ter plekke de arbiter in de arm nam. Want het moet toch niet gekker worden (.

Natuurlijk mag je vragen naar de betekenis. We raden dat alleen af als je iets leuks in schoppen hebt, want dan riekt jouw vraag al snel naar ongeoorloofde informatie. 

Je kunt ook eerst voor alle zekerheid vragen naar de systeemkaart; niet zelden blijkt die in een tas of zak te zitten.

Heeft de tegenpartij géén systeemkaart, dan zit je met een mooie schoppenkleur in een lastig parket door slordigheid van de tegenpartij. En het zou de omgekeerde wereld zijn als je vraag naar informatie zich dan tegen jou zou keren!
De Gids voor bridge, slechts één euro

	Inderdaad 1 Euro is zeker niet veel voor een zodanig goed boekje (uw bestseller).

Maar je kunt het ook gratis en voor niets downloaden op de site van de NNB misschien weten nog vele mensen dit maar even ter informatie.


Antwoord

Helemaal waar! Vooral als de wachttijd oploopt door een oververhitte pers, is het gratis downloaden van de complete tekst een uitstekend alternatief. 

En dat een wachttijd niet is uitgesloten blijkt wel uit dit berichtje (.
	Hoi Rob,
 
Jaja de mijne is onderweg, en volgens de NBB krijgen ze het niet aangesleept 
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Reacties op de vorige Training

Het speelplan van vorige week kan ook op een andere wijze worden gemaakt.

Ik geef eerst het spel met het antwoord.
	Speelplan  De juiste aanpak

 A 6 5

( B 6 4 

( 7 5 2

♣ 10 9 6 4

 H V 4 2

( A V 4

( A H V

♣ H B 7

Tegen jouw 3SA start west met B.

Hoe probeer je dit contract binnen te slepen?

Je hebt zeven vaste slagen: drie in schoppen, één in harten en drie in ruiten.

De klaverenkleur levert twee extra slagen op; je hoeft alleen ♣A en ♣V af te staan. 

De vierde klaverenslag kun je overigens alleen maken als je na de eerste drie klaverenslagen A nog in dummy hebt liggen.

Dus… neem je de uitkomst met H en begin je slag 2 met ♣H. Zodra je weer aan slag bent: ♣B. OW kunnen dan niet voorkomen dat je twee extra klaverenslagen maakt!


De ontvangen reactie hierop:
	Ik was weerom verstrooid en had de eerste slag met schoppenaas genomen. Kan ik mijn contract nog halen?

Ik speel in slag 2 een kleine klaver naar de boer die natuurlijk aan de dame verliest. Volgt schoppen terug voor de dame.

Ik speel nu klaverenheer die tegenstrevers niet kunnen nemen!! Ik switch nu onmiddellijk naar een kleine harten voor de boer. 

Wat tegenstrevers ook doen , ik maak steeds 9 slagen en misschien  ...............  LOL.

Mocht klaverenboer houden switch ik weerom naar harten.
Raymond


Raymond heeft helemaal gelijk. Ook deze weg leidt naar Rome! 
 


Reacties op de Gids voor bridgetoets

Ik ontving vier reacties; één op de vragen 8 en 9 en twéé op vraag 10.

Ik geef eerst de vraag, dan de ontvangen reactie en mijn antwoord.

	Vraag 8 De grens van ‘gespeeld’.

Welke kaart mag beslist niet terug?

a. Een tegenspeler pakt een kaart en houdt hem zo dat de leider de beeldzijde, (V, kan zien. Waarop de leider zegt dat deze kaart niet meer terug mag.

b. De leider neemt een kaart uit zijn hand, de kaart raakt de tafel waarbij de beeldzijde niet zichtbaar is. De tegenstanders zeggen daarop dat deze kaart moet worden gespeeld.

c. Dummy is aan slag. Op tafel ligt ♣ A H V 2. De leider zegt: ‘Klaverentwee’ waarop de volgende tegenstander ♣B legt. Op dat moment zegt de leider dat hij zich vergiste; hij had nooit ♣2 willen zeggen. En voor vriend, vijand en arbiter, staat vast dat klavertwee geen bewuste keus kan zijn. 

d. Zuid is leider. En de leider is zelf aan slag. Per abuis laat hij dummy noord ‘hartenboer’ voorspelen, waarop west zegt dat hij dit verkeerde voorspelen accepteert en (B dus niet meer terug mag.

d.

Na verkeerd voorspelen hebben beide tegenstanders het recht het verkeerde voorspelen te accepteren. Daarmee is de gespeelde kaart definitief.


Ontvangen reactie

	Ik weet dat het een zeer moeilijk, en discutabel, punt is wanneer een kaart als gespeeld beschouwd dient te worden.

Wat betreft de ruitenvrouw in de hand van de leider.
Ik persoonlijk heb altijd gedacht dat dan artikel 45C, lid 2b van toepassing is. Is dit nu toch niet het geval? Betekent dit dat als ik leider ben en de kaart de tafel al laat raken (zo lees ik het stuk) deze toch altijd weer terug mag nemen?


Laten we eerst even kijken naar de wettekst die wordt aangehaald:

	 45. C.
Verplicht spelen van een kaart

2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.


Dan zien we dat bij dat raken of nagenoeg raken wordt uitgegaan van de zichtbare beeldzijde. Die is in de situatie van vraag 8 NIET zichtbaar. De kaart mag dus nog terug. Ik voeg daar graag iets aan toe. Als een speler al heel lang nadenkt voordat hij éíndelijk een kaart pakt, deze tergend langzaam naar het tafelblad laat zakken en hem dan, op het moment dat je verwacht dat het spelen éíndelijk kan worden voortgezet,  toch weer terugplaatst in de waaier, om opnieuw te gaan prakkiseren, ontstaat er gemakkelijk een gevoel dat al snel grenst aan iets van irritatie. En ik denk dat we daarom regelmatig vragen krijgen over de kritieke grens van wel of niet gespeeld. Het optimaal omgaan met lange denkpauzes lijkt mij interessant genoeg voor een Etiquetteaflevering  in Bridge Beter (. 
	Vraag 9 Regels rond verzaken

Zuid speelt 3SA. 

In de achtste slag blijkt dat de leider in de zesde slag heeft verzaakt. 

De – uiteraard uitgenodigde – arbiter laat doorspelen en verschijnt na de dertiende slag weer ten tonele. 

De leider heeft dan dankzij de verzaking elf slagen gemaakt. Zonder verzaking had hij, net als alle andere leiders, precies negen slagen gemaakt.

Welke stelling is correct?

a. De arbiter moet het resultaat veranderen in 3SA precies gemaakt.

b. De arbiter moet het resultaat veranderen in 3SA-1.

c. De arbiter moet het resultaat veranderen in 3SA+1, omdat in een SA-contract de kaart waarmee is verzaakt de slag niet kan hebben gewonnen.

d. De arbiter moet het resultaat van 3SA+2 handhaven, want een verzaking van de leider wordt nooit bestraft.

a.

Na een verzaking moet de verzakende partij meestal standaard één of twee slagen afstaan. Dat is vooral om te voorkomen dat de arbiter na elke verzaking het volledige spel moet analyseren om tot een passende rechtzetting te komen. Alleen als deze standaardstraf tot voordeel leidt van de verzakende partij, en dus tot nadeel van de tegenstanders, moet de arbiter het resultaat aanpassen naar het resultaat dat zonder verzaking zou zijn behaald. 

Dat betekent voor deze verzaker dus geen straf, omdat hij net als de niet verzakende leiders 3SA C mag schrijven. 


De ontvangen reactie:

	Het antwoord is naar mijn mening incorrect. Bij een verzaking geldt: verzaker haalt deze slag dan deze slag overdragen en nog een slag als verzakende partij nog een of meerdere slagen heeft gemaakt na verzaking.

Uit de vraag blijkt niet wie welke slag heeft gemaakt!


Antwoord

In de vraag staat inderdaad niet wie de slag heeft gewonnen. En inderdaad, het kan een slag uitmaken als de kaart waarmee is verzaakt de slag won. Daarmee heeft de vragensteller een punt. Maar… die moet ik gelijk weer terugnemen omdat in een SA-contract de slag per definitie niet kan worden gemaakt met een kaart in een andere kleur. En als wordt verzaakt, wijkt de kleur van de verzakingskaart beslist af! 

	Vraag 10  Claimen

De leider claimt de laatste drie slagen. Jij en jouw partner gaan daarmee akkoord. Maar als je de kaarten van jouw partner ziet, zie je dat hij bij doorspelen zeer waarschijnlijk nog een slag zou hebben gemaakt.

Welke stelling is correct?

a. Je partner ging al akkoord met de claim; aanpassing is niet meer mogelijk.

b. Ondanks dat je partner akkoord ging zal de arbiter die slag alsnog toekennen.

c. Door jouw protest vervalt de claim en moet het spelen worden voortgezet.

d. De arbiter zal die slag van je partner alleen toekennen als die zou zijn gemaakt bij zorgeloos afspelen door de leider.

Het juiste antwoord: d.

Deze stelling is ook van kracht als jouw partner zélf niet akkoord was gegaan met de claim. Belangrijk is om te weten dat na een claim NIET wordt doorgespeeld. Zodra er enige twijfel is over de juistheid van de claim, kan alleen de arbiter het te noteren resultaat bepalen.


De eerste reactie op dit antwoord:

	Na een ruime oefenperiode had ik veel vragen goed ingevuld 

 

Alleen het antwoord bij vraag 10 met betrekking tot de claim vond ik discutabel.

Als jij in de vraag stelt dat de Niet Claimende  partij zeer waarschijnlijk nog een slag maakt en de leider niets gemeld heeft, moet hij mijns inziens een slag afstaan. Als het geen waterdichte claim is, is de claimer in het nadeel en met zeer waarschijnlijk wek jij de indruk dat de leider wat over het hoofd heeft gezien.


Mijn reactie daarop:

Ik kan mij jouw reactie wel voorstellen. Toch is antwoord d de enige correcte. Ik neem aan dat we het erover eens zijn dat antwoord a en c per definitie fout zijn. Blijven over b en d.

Antwoord b kan ook niet goed zijn omdat… niet jóúw mening (dat je partner zeer waarschijnlijk nog een slag zal maken) doorslaggevend is!

Alleen de arbiter kan en zal vaststellen of de claim wel of niet correct is. dat is niet altijd een gemakkelijke klus. In de Gids voor bridge gaan we bewust niet in op het (zeer schone) werk van de arbiter. Dat maakt dit boekje ook zo aangenaam leesbaar!

En Sigers oordeel

Ik vind dat jullie allebei gelijk hebben. In de vraagstelling staat dat partner zeer waarschijnlijk nog een slag zou maken. Als de leider verder geen speelplan heeft gegeven, wordt elke twijfel in het nadeel van de leider uitgelegd (zie art. 70A). 

 

Het is wel zo dat de arbiter bij het napluizen uitgaat van zorgeloos of minder goed afspel van de leider, rekening houdend met het niveau van de speler, maar niet van een dwaas afspel. Dus als je nog AH72 van een kleur hebt, is "normaal" afspel het van boven af afspelen van die kleur. 

Mijn slotwoord

Uiteraard vind ik het heel fijn dat Siger mij ook gelijk geeft. Op één punt moet ik Siger echter corrigeren. Er staat NIET in de opgave dat partner waarschijnlijk nog een slag zal maken. In dát geval zou daar immers geen enkele discussie over zijn, en is het duidelijk dat de leider het nadeel krijgt van elke twijfel. 

Wat ik misschien te onduidelijk stelde in de situatie is dat alleen een tegenspeler van mening is dat zijn partner zeer waarschijnlijk nog een slag had kunnen maken. En dat kan nooit de reden zijn van het alsnog krijgen van die slag, omdat na een betwiste claim uitsluitend de arbiter het recht heeft om de definitieve score vast te stellen. 

De tweede ontvangen reactie op vraag 10
	Het zal wel niet , maar moet zorgeloos in vraag 10 niet zorgvuldig zijn?


Antwoord

Dat moet wel degelijk zorgeloos zijn.

Als een speler de overige slagen claimt, zou het immers vreemd zijn als er nog puzzels of zorgen in de resterende slagen zitten. Dus zal de arbiter bij het vaststellen van het definitieve resultaat uitgaan van zorgeloos spel. Geen mooie snit, dwangsituatie of ingooi. (
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